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Twee fronten voor Nederland

in de Europese Unie

ALFRED PIJPERS*

Het nieuwe kabinet van CDA, PvdA
en ChristenUnie streeft naar een
“actieve en constructieve rol van
Nederland in Europa en de we-
reld”. Van de zes pijlers onder het
coalitieakkoord dat op 7 februari
2007 werd gesloten, is dat de eerst-
genoemde. Dat accent is ook wel
nodig. Door het Nederlandse ‘nee’
tegen het Verdrag tot Vaststelling
van een Grondwet voor Europa
zijn we immers een soort buiten-
beentje geworden in de Europese
Unie. Achttien EU-lidstaten, de
jongste toetreders Bulgarije en
Roemenié incluis, hebben de Euro-
pese Grondwet inmiddels geratifi-
ceerd. Deze groep ‘Vrienden van
de Europese Grondwet’ heeft in
januari 2007 in Madrid krijgsraad
gehouden, en oefent sterke druk
uit op Frankrijk en Nederland om
alsnog belangrijke onderdelen van
dat verdrag te onderschrijven.

Den Haag zit klem tussen ener-
zijds het ‘nee” plus een ietwat eu-
rosceptische verkiezingsuitslag, en

anderzijds de noodzaak om weer
volop mee te draaien in de Europe-
se Unie. Wat te doen?

Allereerst moeten de banden met
onze buren weer worden aange-
haald. Uiteraard met EU-voorzitter
Duitsland, maar ook met onze zui-
derburen. Het Nederlandse ‘nee’
heeft kwaad bloed gezet bij Belgié
en Luxemburg, de twee landen
waarmee wij een halve eeuw pio-
nierswerk hebben verricht voor de
Europese integratie. Zij beschou-
wen de Nederlandse afwijzing als
een soort verraad aan de gemeen-
schappelijke Europese zaak. De sa-
menwerking tussen deze drie klei-
nen moet dus nieuw leven worden
ingeblazen, mede met het oog op
de herziening van het Benelux-ver-
drag in 2008. Het Benelux-kader
heeft in politieke zin niet veel om
het lijf, maar het wordt elders in de
Europese Unie nogal bewonderd,
en het is voor Den Haag een be-
langrijke draaischijf om goodwill in
Europa te herstellen. De nieuwe
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Franse president (links of rechts)
zal na de verkiezingen in april/
mei 2007 zeer snel door Angela
Merkel worden gepaaid, en dan is
het zaak dat Nederland niet geiso-
leerd komt te staan.

Belangrijk is vaste koers te houden
in het Europese constitutionele de-
bat. Dat krijgt nieuwe impulsen
met de Verklaring van Berlijn, op
25 maart 2007 aangenomen bij de
vijftigste verjaardag van de Ver-
dragen van Rome. Het grondwet-
telijk verdrag dat op 29 oktober
2004 (tijdens het Nederlandse EU-
voorzitterschap) werd onderte-
kend, is als zodanig formeel van
de baan, hoewel de 18 ‘Vrienden
van de Europese Grondwet’ dat
niet altijd lijken te beseffen. Dat zij
als ‘ja’-zeggers in de meerderheid
waren, doet totaal niet ter zake.
Het Franse en Nederlandse ‘nee’
zijn immers doorslaggevend in een
(democratische) procedure tot ver-
dragsherziening, waarbij unanimi-
teit is vereist. Alle lidstaten hebben
het volste recht om met nieuwe
voorstellen te komen. Het is in ie-
der geval fnuikend voor de toch al
niet denderende democratische re-
putatie van de Europese Unie in-
dien de legitimiteit van het Franse
en Nederlandse ‘nee’ zou worden
miskend.

Overigens moet nog worden afge-
wacht in hoeverre deze ‘bende van
18" ook inderdaad als een blok
gaat opereren, wanneer de onder-
handelingen over een nieuwe tekst
eenmaal op gang komen. Onder
hen bestaat allerminst overeen-
stemming over de gewenste ver-
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dragswijzigingen of over de te vol-
gen tactiek. Het Duitse EU-voorzit-
terschap wil de regie houden. Voor
een nieuw Europees verdrag is een
Frans-Duits compromis noodzake-
lijk. Merkel kan zich dus niet al te
openlijk in het pro-constitutionele
kamp begeven. En afgezien van
Frankrijk en Nederland moet ook
nog rekening worden gehouden
met eurosceptische regeringen in
Londen, Praag of Warschau.

Het kabinet-Balkenende 1v streeft
volgens het coalitieakkoord naar
een “wijziging en eventuele bun-
deling van de bestaande verdragen
van de Europese Unie waarin sub-
sidiariteit en democratische con-
trole zeker gesteld worden en die
zich in inhoud, omvang en bena-
ming overtuigend onderscheidt
van het eerder verworpen ‘grond-
wettelijk verdrag’.” De regering
wil dus enerzijds een minder om-
vangrijke tekst, maar tegelijkertijd
toch ook een “eventuele bunde-
ling” van de bestaande verdragen.
Dat gaat niet samen. Het beste is
alleen te mikken op de noodzake-
lijke institutionele hervormingen
(zoals een kleinere Europese Com-
missie) om te kunnen draaien in
een Unie met 27 en meer leden. En
met zo weinig mogelijk constituti-
onele opsmuk. Daar heb je eigen-
lijk alleen Deel 1 voor nodig. Dat
deel behoeft tevens een betere af-
bakening tussen nationale en Euro-
pese bevoegdheden. Dat laatste is
ook een doelstelling in het regeer-
akkoord.

Het zou mooi zijn indien Neder-
land er ook in slaagt het nogal pro-
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minente Deel II met het Handvest
van de Grondrechten van de Unie
te verwijderen, of althans een an-
dere (juridische) positie te geven.
Minister Bot heeft op het eind van
zijn ministerschap al op dit punt
gezinspeeld. De juridische veran-
kering van de eerdere politieke
verklaring op dit gebied is niet ur-
gent, en wekt de valse indruk dat
de Europese Unie een centrale rol
heeft (gespeeld) op het gebied van
de mensenrechten. Het was een
mislukte poging om door middel
van een soort ‘bill of rights” verre-
gaande Europese staatsvorming te
suggereren. Door de codificatie
van onder meer de sociale grond-
rechten zou de Europese Unie ook
te veel bevoegdheden krijgen. Ne-
derland was aanvankelijk dan ook
geen voorstander van Deel II, maar
heeft op dit punt tijdens de Euro-
pese Conventie een draai gemaakt.
Om de grondrechten van EU-bur-
gers naar behoren te garanderen,
ook tegenover de Europese instel-
lingen, is het voldoende dat de
Unie zich als zodanig aansluit bij
het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens. Nederland
vindt op dit punt de Franse presi-
dentskandidaat Sarkozy en het
Verenigd Koninkrijk aan zijn zijde.
Dus misschien gaat dit lukken.

Belangrijk is ook het binnenlandse
front. Tot 1 juni 2005, de dag waar-
op een meerderheid van het Ne-
derlandse electoraat per referen-
dum de Europese Grondwet ver-
wierp, werd het Nederlandse Eu-
ropabeleid eigenlijk nauwelijks be-
invloed door zoiets als een publie-
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ke opinie. Wel roerden zich regel-
matig de specifieke sectorbelangen
van boeren, bedrijfsleven, bestuur-
ders, of natuurbeschermers - en
uiteraard de ontelbare, maar dis-
creet werkende lobby’s. De Euro-
pese verdragen werden allemaal
zonder problemen goedgekeurd
door grote meerderheden in Twee-
de en Eerste Kamer. Regeringen,
politici, ambtenaren en diplomaten
hoefden zich daarbij eigenlijk nau-
welijks zorgen te maken over de
stem van het volk.

Nu ligt dat anders. De tamelijk ho-
ge opkomst bij het referendum
(63,3 procent, ruim twintig pro-
centpunten hoger dan bij de Euro-
pese verkiezingen in 2004) weer-
spiegelt onmiskenbaar een grotere
alertheid voor de Europese poli-
tiek onder de Nederlandse bevol-
king. Dat is zonder meer een posi-
tief aspect van wat velen als een
negatieve uitslag beschouwen. Je
kunt deze geactiveerde burgers
niet meer terug duwen in de poli-
tieke lijdelijkheid, door hen nu met
allerlei kunstgrepen (via de Raad
van State) een referendum te ont-
houden over een nieuw Europees
verdrag. Dat zou een vertrouwens-
breuk van de eerste orde veroorza-
ken - en koren op de molen zijn
van Geert Wilders of Jan Marijnis-
sen. Het is politiek zuiverder om
openlijk te streven naar een nieuw
referendum, indachtig ook de ver-
kiezingsbelofte van de PvdA. Dat is
trouwens ook beter voor de Ne-
derlandse onderhandelingspositie
bij de volgende Intergouverne-
mentele Conferentie (IGC).



