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Stephen Walt enJohn Mearsheimer

heimer en Walt, het werk van met name de
American Israel Public Affairs Committee
(AIPAC).

Pijpers steltin zijn bijdrage echter dat het
Amerikaanse Midden-Oostenbeleid niet het
productisvandeIsraél-lobby, maar dat de
machtige Israél-lobby het productis van niet
zozeer een strategisch belang als wel eenide-
eel belang in de Amerikaanse buitenlandse
politiek, namelijk de veiligheid van Israél.

Woede

Mearsheimer en Walt menen dat de Ver-
enigde Staten zichzelf te kort doen door hun
solidariteit met Israél als uitgangspunt van
hun Midden-Oostenbeleid te nemen. Het
verzwakt de positie vande VS in derest van
het Midden-Oosten en het stimuleerde de
Amerikanen vier jaar geleden om de oorlog
inIrakte beginnen. Bovendien, zo schrijven
Mearsheimer en Walt, ‘laten de VS zich in-
middels meeslepenin een zelfde confrontatie
met Iran over zijn nucleaire ambities, een
ontwikkeling die voor Israél van groot belang
is, maar die voor de VS geen existentiéle be-
dreiging vormt.

De historicus Peter Demant vraagt zichin
zijn bijdrage af of de bijzondere band tussen
Israél en de Verenigde staten daadwerkelijk
schadelijkis. Enligt dat aan deIsraél-lobby,
zoals Mearsheimer en Walt betogen? Volgens
Demant isIsraél bepaald niet de hoofdoor-
zaakvan anti-Amerikanismein deislami-

tische wereld. ‘Fundamentalisten hadden
Israéluitgevonden als het niet al bestond.’

Israél heeft wel degelijk strategische
waarde voor de VS, stelt Demant, en hijnoemt
hun conclusie dat de tragische geschiedenis
van het joodse volk de VS niet verplicht Israél
te steunen harteloos. Mearsheimer en Walt
identificeren volgens Demant bovendien de
Israél-lobby te vergaand met de Amerikaans-
joodse gemeenschap. Het heeft bij hem een
nare bijsmaak tot gevolg.

Mythes

Een ander geluid komt van de politicoloog
Lambrecht Wessels. Hij schrijft dat Mears-
heimer en Walt overtuigend de mythes die
vaakalsargumenten worden gegeven voor de
Amerikaanse steun aan Israél ondergraven:
DatIsraél zwakis en door vijanden omringd;
dathetland een democratieis; dat de joden
slachtoffer zijn van eerdere wandaden en
daarom het recht hebben op aparte behande-
ling; en datIsraél zich moreel superieur heeft
gedragen in vergelijking met zijn tegenstan-
ders.

Voorts stelt Wessels dat Mearsheimer en
Waltlaten zien hoe de Israél-lobby het Con-
gres, het Witte Huis en de media domineert.
Wessels gaat ookin op de invloed van de Israél-
lobby in de academische wereld en de Ame-
rikaanse mainstream media. ‘Mearsheimer
en Walt tonen aan dat leidende kranten zoals
The New York Times en The Washington Post
vooral met Israélische percepties komen.’

Kortom, volgens Wessels is de verdienste
van Mearsheimer en Walt dat ze een belang-
rijke bijdrage hebben geleverd aan het door-
breken van het taboe dat rust op het vraag-
stukvan de macht van de Israél-lobby inde
Verenigde Staten.

Het debatin ZemZemis geopend. m

22007

97



98

ZemZem

Debat

Israél-lobby ondergeschikt

aan Amerikaanse beleid

Alfred Pijpers

Het Amerikaanse Midden-Oosten-
beleidis niet het product van de Israél-
lobby, maar omgekeerd, de machtige
Israél-lobbyis het product van een
grootideéel belang in de Amerikaanse
buitenlandse politiek: de veiligheid
van Israél.

De overweldigende aandacht voor het
betoog van John Mearsheimer en Stephen
Walt is begrijpelijk. Ze proberen namelijk de
Israélische hoeksteen van het Amerikaanse
Midden-Oostenbeleid onderuit te halen, en
geven en passant een paar treffende staaltjes
van de wijze waarop de pro-Israélische lobby’s
opererenin de Verenigde Staten. Zo'n dis-
cussiebijdrage is altijd welkom. Hierbij past
overigens wel de kanttekening dat een aanval
op de Israél-lobby op zichzelf niet nieuw of
origineel is. Met name in het werk van Nor-
man Finkelstein treft men al jaren dezelfde
beschuldigingen aan over de machinaties van
de American-Israel Public Affairs Committee
(AIPAC), of het misbruik van de holocaustin
diekring omkritiek op Israél te smoren.* En

inhet Europese discours zijn de uiterst nega-
tieve beelden vanIsraél allang gemeengoed
geworden.

Wat de bijdrage van Mearsheimer en Walt
bijzonder maakt is de centrale stelling: het
Amerikaanse Midden-Oostenbeleid wordt
nietingegeven door rationele strategische
afwegingen naar de eisen van de wereldpoli-
tiek, maar vormt het verlengstuk van een
binnenlandselobby die altijd de Israélische
zaak vooropstelt, zelfs als dat aantoonbaar
schadelijkis voor andere Amerikaanse belan-
genindewereld.

In de woorden van de auteurs luidt de
kernvraag: ‘Why has the US been willing to
setasideits own security and that of many
ofitsalliesin other to advance theinterests
of another state? One might assume that the
bond between the two countries was based on
shared strategic interests or compelling mo-
ralimperatives, but neither explanation can
account for the remarkable level of material
and diplomatic support that the US provides.’
Voor Mearsheimer en Walt is er maar één
verklaring: ‘The thrust of US policy in the
region derives almost entirely from domestic
politics, and especially the activities of the

“Israel Lobby”’

Alfred Pijpersis als politicoloog verbonden aan het Instituut Clingendael in Den Haag en aan het Departement

Politieke Wetenschap van de Universiteit Leiden.
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Om deze stelling te onderbouwen probe-
ren de auteurs de klassieke strategische en
morele argumenten voor de steun aan Israél
te ontzenuwen, zoals die al jaren worden
gehanteerd door het Amerikaanse diploma-
tieke en politieke establishment. Vervolgens
presenteren ze een uitvoerige analyse van
de wijze waarop joodse en christelijke pres-
siegroepen Amerikaanse volksvertegenwoor-
digers, partijen, politici, vakbonden, media,
denktanks en universiteiten bewerken om
pro-Israélische standpunten in te nemen.

Mearsheimer en Walt bieden, gelijk
gezegd, een aardig doorkijkje in deze lobby-
activiteiten. Dankzij een perfecte organi-
satie, veel geld, zeer intensieve telefoon-,
e-mail- en briefcampagnes, en ook dubieuze
technieken —zoals tegenstanders beschul-
digenvan antisemitisme, of pressie uitoefe-
nen op hoogleraren om hun curriculum te
zuiveren van pro-Palestijnse leerstof —lijken
delobby’s erinderdaad in te slagen de Ame-
rikaanse Israél-politiek goeddeels naar hun
hand tezetten. AIPAC geldtalomals eenvan
deinvloedrijkste pressiegroepenin de Ame-
rikaanse politiek, en wordt meer macht toe-
gedicht dan de nationale vakbondsfederatie
AFL-CIO of de National Rifle Association.

Ideéel belang

Geen enkele serieuze politicus zal hetin
zijnhoofd halen om Israél af te vallen, als we
Mearsheimer en Walt mogen geloven, zeker
nietalshij of zij president van de Verenigde
Staten wil worden. De huidige Democratische
presidentskandidaat Hillary Clinton weet
er alles van, want zij staat vierkant achter
Israél. Ook John Kerry koesterde over Israél
nagenoeg dezelfde opvattingen als George W.
Bush tijdens de vorige verkiezingscampagne.
Vandaar dus datalle presidenten, Democraat
of Republikein, van meet af aan de staat Israél
door dik en dun hebben gesteund, in weerwil
van het Israélische optredenin de bezette

gebieden, en deaanhoudende Israélische
schendingen van het internationale recht.
Hetlobbyverhaal van Mearsheimer en Walt
lijkt tekloppen als een bus.

Maar het klopt niet, want het duo wei-
gert gewicht toe te kennen aan één cruciale
constantein het Amerikaans Midden-Oos-
tenbeleid: de staat Israél vertegenwoordigt
een Amerikaansideéel belang. Dat zou zich
ook zonder noemenswaardig lobbywerk in
de Amerikaanse buitenlandse politiek doen
gelden, want hetis geworteld in de simpele
morele overtuiging van een democratische
supermacht, met democratische leiders en
democratische verkiezingen, dat het door de
holocaust geteisterde joodse volk een eigen
staat mag hebben, met veilige grenzen. Veel
meer zit er niet achter. Maar het is genoeg
voor een intensieve Amerikaanse betrok-
kenheid bij hetlot van de joodse staat, een
belang dat zo nodig prevaleert boven andere
belangenin deregio, waaronder een goede
verstandhouding met de Arabische wereld.

Dat dital ruim een halve eeuw een con-
stante kopzorg is in Washington, is niet een
uitwas van een dolgedraaide lobby, maar het
gevolgvan het feit dat die joodse staat al vijf-
tig jaarin haar bestaan wordt bedreigd. Eerst
door de Arabische landen, vervolgens door
devele Palestijnse strijd- en terreurgroepen,
doorislamitische terreurorganisaties, door
deraketten vanuit Libanon en de mortiergra-
naten vanuit de Gazastrook en meer recente-
lijk tevens door de Palestijnse regeringspartij
Hamas, die de vernietiging van de hele staat
Israél op de agenda heeft staan. Datlaatste
wordt ook openlijk nagestreefd door de presi-
dentvanIran, diein strijd metinternationale
regels een nucleair programma opbouwt dat
intechnische zin tot kernbewapening kan
leiden. Alles wordt in de praktijk gebracht en
staatzwart op wit, in het geval van Hamasin
het (nog steeds niet verworpen) handvest dat
de gewelddadige strijd tegen Israél predikt en
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They will try to silence you.
They will try to discredit you.

daarbij de dood verheerlijkt (art.8), en vredes-

100

overleg nadrukkelijk verbiedt (art.13).

Militaire mogendheid

Om hunlobbyverhaal telaten kloppen
moeten Mearsheimer en Walt de morele en
strategische waarde die Israél voor Amerika
heeft ontzenuwen. Zo ontkennen zij bijvoor-
beeld dat de staatIsraélin zijn voortbestaan
wordt bedreigd. Israélis immers de sterkste
militaire mogendheid in deregio. Jainder-
daad, mede dankzij Amerikaanse steun. Maar
is de militaire dominantie van Israél wel zo
vanzelfsprekend? De Libanon-oorlog vorig
jaarliet denodige zwakheden zienin deIs-
raélische beveiliging. Ondertussen kan het
openlijke en onophoudelijke geweld tegen
de joodse bevolking toch moeilijk anders
worden gezien dan als een existentiéle bedrei-
ging, zeker naarmate er in Europa en andere
delenvan de wereld steeds meer begrip lijkt te
ontstaan voor dat geweld, ook alis dat afkom-
stig uit gebieden zoals Zuid-Libanon of Gaza
diedoor het Israélische leger zijn ontruimd of
vanjoodsenederzettingen zijn ontdaan.

Verder menen de auteurs dat Israél veeleer
een ‘strategic burden’ en ‘liability’ is dan een
ondersteuning van de overige belangen van
Amerikain het Midden-Oosten. Tijdens de
Koude Oorlog, zo schrijven zij, was Israél
weliswaar een voorpostin de strijd tegen de
Sovjet-Unie, maar dat ging ten koste van de
Amerikaanse relatie met de Arabische wereld.
Tijdens de Eerste Golfoorlog (in1991) konden
de VS geen gebruik maken vanIsraélische
militaire hulp, omdat anders de coalitie tegen
Irak uiteen zou vallen. Voor de oorlog tegen
Irakin 2003 geldt dat in nog sterkere mate.

Israél, zo stellen Mearsheimer en Walt,
vormt juist een groot risico voor de Ameri-
kaanse veiligheid. Door de onvoorwaardelijke
Amerikaanse steunaanIsraélis hetland zelf
doelwit geworden van terroristische aansla-
gendie hunvoedingsbodem vindenin deIs-

Because you're not allowed
to criticize Israel.

raélische bezetting van Palestijnse gebieden.
‘Thereis no question that many al-Qaida lea-
ders, including Osama bin Laden, are motiva-
ted by Israel’s presencein Jerusalem and the
plight of the Palestinians.’ Zij concluderen:
‘Israelis aliability in the war on terror and
the broader effort to deal with rogue states,
en‘..the UShasaterrorism problemin good
partbecauseitisso closely allied with Israel”
Zijrealiseren zich vermoedelijk niet dat dit
dezelfde argumenten en motieven zijn die de
terroristen en de schurkenstaten hanteren ter
rechtvaardiging van hun activiteiten. ‘As for
the so-called rogue states in the Middle East,
theyarenotadirect threat to vital US inte-
rests, exceptinasmuch as they are a threat to
Israel’ Hierbij zien ze toch wel de verreikende
effecten van het Iraanse oliewapen, of het
mogelijke Iraanse kernwapen over het hoofd.
Iran zal als regionale nucleaire supermacht
demachtsbalansin het Midden-Oosten com-
pleet verstoren, en uiteraard ook de Ameri-
kaanse militaire positie rond de Golf aanzien-
lijk verzwakken, zoals in de Arabische wereld
maar al te goed beseft wordt.
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De auteurs menen ook dat vanwege de
Israélische bezettingsactiviteiten de strategi-
sche waarde van Israél kwestieus wordt, en ze
bestrijden dat Israél op morele gronden een
streepje voor zou moeten hebben op de Pales-
tijnse zaak: ‘Its backers also argue thatit de-
serves unqualified support because it is weak
and surrounded by enemies; itis a demo-
cracy; the Jewish people have suffered from
past crimes and therefore deserve special
treatment [sic] and Israel’s conduct has been
morally superior to that of its adversaries. On
closeinspection, none of these arguments is
persuasive. There is a strong moral case for
supporting Israel’s existence, but thatis not
injeopardy. Viewed objectively, its past and
present conduct offers no moral basis for pri-
vileging it over the Palestinians.’

Moreel belang

Maar kun je zoiets objectief bekijken? Al
deze punten miskennen het simpele feit dat
Amerika de veiligheid van Israél op morele
en misschien wel gevoelsmatige gronden laat
prevaleren boven andere belangen, en dat
zelfs het (onmiskenbare)Israélische wange-
dragindebezette gebieden daar niet wezen-
lijk afbreuk aan doet. Daar kun je het mee on-
eens zijn, maar het is uiterst onwaarschijnlijk
datdit soort principiéle keuzes uitsluitend
door een binnenlandse lobby zouden worden
opgedrongen, in strijd met de ‘objectieve’ be-
langen van een supermacht.

Alswe deredenering van Mearsheimer en
Walt volgen, zouden de VS ook geen moreel en
strategisch belang hebben gehad bij de geal-
lieerde inspanningen tegen het Derde Rijk.
Hitler-Duitsland vormde immers geen enkel
gevaar voor het Amerikaanse continent. In-
tegendeel, Hitler bood Amerika aanvankelijk
samenwerking aan, en die samenwerking zou
de Amerikaanse strategische en economische
belangen veel beter hebben gediend dande
grootscheepse oorlog die volgde. Samen met

denazi’s zouden de Amerikanen immers de
koloniale rijken van de Europese mogend-
heden hebben kunnen ontmantelen, om zo
de weg vrij te maken voor het Amerikaanse
bedrijfsleven, behoudens een Japanse in-
vloedssfeer in Azié. In coalitie met een Duits
Europa en met Japan zou dan de communisti-
sche Sovjet-Unie kunnen worden aangepakt.
In plaats daarvan hebben de VS miljoenen
soldaten in de strijd tegen Hitler (en Japan)
geworpen, waarvan er een paar honderd-
duizend zijn gesneuveld. En dat niet vanwege
een goed geoliede anti-Hitlerlobby, maar
vanwege de overtuiging dat de vrijheid van
Europa een hoger belang vertegenwoordigde
dan enigerlei profijtelijke samenwerking met
Hitler-Duitsland.

Mearsheimer en Walt gaan voorbijaan
het feit datin de buitenlandse politiek van
statenideéle of morele doelstellingen vaak de
boventoonvoeren, en tot uitkomsten kunnen
leiden die andere nationale (of internationa-
le) belangen lijken te schaden. Nederland kan
daar over meepraten.

AIPAC zal er ongetwijfeld in slagen om
verkiezingen van Congresleden te beinvloe-
den, om denktanks te bemannen, of om sleu-
telposities te verwerven in het diplomatieke
apparaat. AIPAC’s rechtstreekse invloed op
het Amerikaanse beleid ten aanzien van het
Palestijns-Israélische conflict, of op de tal-
rijke Amerikaanse vredesplannen en -initia-
tieven, lijkt bescheiden te zijn. Mearsheimer
en Walt geven daarvan ook geen overtuigende
voorbeelden. Hoe dan ook, het Amerikaanse
Midden-Oostenbeleid is niet het product van
deIsraél-lobby, maar hetisveeleer omge-
keerd: de machtige Israél-lobby is het product
van een alleszins respectabele en breed gedra-
genovertuiging in de Amerikaanse buiten-
landse politiek. ®

Noot op pag. 140
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inmeer dan één betekenis belangrijk.
Dat op deachtergrond ook het begrip
al-Lawh al-Mahfuz meespeelt, ‘de
Welbewaarde Tablet’ waarmee het
hemelse archetype van de koran wordt
bedoeld, is evenmin toeval.

Koran 6:70.

Labib Sa’id, al-Jam al-Sawti al-Awwal lil-
Quran al-Karim, inverschillende edi-
tiesin Cairo gepubliceerd. Er bestaat
ook eenvertaling van (niet door mij
gezien): The Recited Koran. A History of
the First Recorded Version. Vertaald door
Bernard Weiss, M. A. Rauf, Morroe
Berger, Princeton z.j. (ca. 1975).
Kopievan een ongedateerde brief,
bewaard in de nagelaten papieren van
Snouck Hurgronje, in de Leidse Uni-
versiteitsbibliotheek.

Zie Arnoud Vrolijk & Hansvan de
Velde, Christiaan Snouck Hurgronje
(1857-1936), Orientalist, Leiden 2007, nr.
45. Een opnamesessie van muziekin
het Nederlandse consulaatin Jeddah
is gedocumenteerd door consul J.N.
Scheltema op 20 februariigog, zie D.
Oostdam &J.J. Witkam, West-Arabian
Encounters, Leiden 2004, nr. 36.

Zie Margot Kahleyss, Muslime in Bran-
denburg. Kriegsgefangene im 1. Weltkrieg,
Ansichtenund Absichten, Berlijn 2000.
G. Bergstrisser, ‘Koranlesung in Kairo.
Mit einem Beitrag von K. Huber’, Der
Islam 20 (1932), pag. 1-42; Der Islam 21
(1933), pag. 110-140.

Israél-lobby ondergeschikt aan
Amerikaanse beleid (pag. 98)
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Norman Finkelstein, De Holocaust-in-
dustrie. Bespiegelingen over de exploi-
tatievan hetjoodse lijden, Amsterdam
2000; Norman Finkelstein, De drog-
redenvan het antisemitisme. Israél, de
VS en het misbruik van de geschiedenis,
Amsterdam 2006.
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2 TheGuardian, ‘Obama loses ground in

2 /2007



