
Moet het kabinet Europa verkopen?
Het valt te prijzen dat het kabi-
net met een plan van aanpak is
gekomen om de communicatie
met de burger over Europa te
verbeteren, maar is zoiets
eigenlijk wel een taak voor de
regering? Mendeltje van Keulen
en Jan Rood van Instituut
Clingendael vrezen dat een
dergelijk voornemen uitmondt
in propaganda. Bovendien is
het maar de vraag of de burger
geïnteresseerd is in dergelijke
‘communicatie’ als er niks te
kiezen valt.

Het kabinet heeft in een brief
aan het parlement uiteenge-
zet hoe het de communicatie

met de burgers over de Europese
Unie wil aanpakken. Niet toevallig
viel de publicatie min of meer samen
met de ondertekening van het zoge-
heten hervormingsverdrag. Met dit
nieuwe ‘verdrag van Lissabon’ wordt
een lang debat over de spelregels bin-
nen de EU afgesloten. Dat gegeven
biedt in de ogen van het kabinet ‘een
kans voor een nieuwe start in de
communicatie met de Nederlandse
samenleving over Europa’.
Deze laatste boodschap is wat merkwaardig in
het licht van de ambitie die politiek Den Haag
na het nee tegen de Europese grondwet in
2005 tentoon spreidde. Europa was te lang een
eliteproject geweest, waardoor de burger van
Europa was vervreemd. Aan de politiek de op-
dracht om het draagvlak voor het Europabe-
leid te herstellen. Tegen die achtergrond is het
saillant dat tweeënhalf jaar na het nee kenne-
lijk het moment daar is om met een samen-
hangende visie op de communicatie naar de
burger te komen. Beter laat dan nooit, zal de
optimist zeggen. De scepticus zal vermoeden
dat de timing van dit initiatief toch vooral is
ingegeven door de overweging dat de regering
eerst zonder al teveel publieke bemoeienis en
debat de schade van het ‘nee’ van diezelfde

burger met een nieuw verdrag wilde herstellen.
Hoe het ook zij, het valt te prijzen dat het ka-
binet met een plan van aanpak is gekomen. De
conclusie na het ‘nee’ was immers dat dit de uit-
drukking was van langdurig achterstallig on-
derhoud. Europa moest beter worden ingebed
in politiek, bestuur en samenleving. Dat vereist
een aanpak langs vele sporen. Deze conclusie is
inmiddels door vele onderzoeken gestaafd en
heeft tot de nodige adviezen geleid voor een
sterkere legitimering van het Europabeleid. 
In zijn notitie trekt het kabinet deze lijn door.
Europa krijgt meer aandacht in het onderwijs.
Initiatieven die de discussie over Europese in-
tegratie stimuleren, verdienen steun. Maar de
notitie legt de nadruk op de noodzaak het de-
bat over Europa aan te jagen. Het kabinet zet

in op een actieve dialoog om ‘Europa in brede
zin in de samenleving terug te brengen’. Inter-
net, buurthuizen, cafés, sportverenigingen,
podcasts… geen middel blijft onbenut om het
gesprek aan te gaan. Daarbij tekent de rege-
ring aan dat het niet gaat om propaganda voor
het kabinet en zijn Europabeleid. Deze gerust-
stelling ten spijt roept het initiatief toch een
aantal vragen op ten aanzien van de zin en be-
tekenis ervan. 

Een eerste vraag is of het bewerkstelligen
van Europacommunicatie wel een taak
van de regering is. Het is één ding dat de

overheid de burger voorlicht over maatregelen
en overheidsbeleid. Het initiëren van debat
over een politiek-maatschappelijke kwestie is

iets anders. Hier ligt de verdenking
van propaganda – al dan niet terecht
– voortdurend op de loer. Dat de re-
gering hier zelf mee worstelt, blijkt
uit de aankondiging van een docu-
ment waarin de burger nog eens zal
worden uitgelegd waarom het nieuwe
EU-verdrag goed is voor Nederland.
Dit is een politieke uitspraak, die pri-
mair verantwoord dient te worden in
het parlement. Als het kabinet zich
op het punt van het nieuwe verdrag
had willen verantwoorden tegenover
de eigen bevolking, dan had men
toch beter een referendum over het
nieuwe verdrag kunnen organiseren.
Hoe denkt men, ten tweede, de bur-
ger in beweging te krijgen? De be-
langstelling van de meeste Nederlan-
ders voor Europese aangelegenheden
is gering. De ervaring leert dat bur-
gers zich (laten) informeren en hun
stem laten horen op momenten dat er
wat te kiezen valt. In dat opzicht was
het referendum van 2005 maatge-
vend. Een algemene, vrijblijvende
discussie over Europese samenwer-
king zal daarentegen een stuk minder
aantrekkelijk worden gevonden.
Tot slot: investeren in onderwijs en
mediaberichtgeving over Europa is
nodig. De overheid heeft hier een be-
langrijke ondersteunende rol. Maar
succesvolle communicatie vereist
vóór alles een heldere en overtui-

gende boodschap. Het kabinet steekt hier de
hand in eigen boezem: aan dat verhaal heeft
het in het verleden ontbroken. Met spookver-
halen over de instroom van Poolse arbeiders en
de hoge Nederlandse EU-contributie is een
eenzijdig en negatief beeld van Brussel uitge-
dragen – en met ’succes’. De nieuwe bood-
schap is volgens de kabinetsbrief kritisch, maar
positief. Wil deze nieuwe strategie vrucht dra-
gen, dan zal dit van het kabinet de nodige
overtuigingskracht vergen – en een tamelijk
vergaande cultuuromslag in de Haagse com-
municatie over Europa.

Mendeltje van Keulen en Jan Rood zijn verbon-
den aan het Europese Studies Programma van
Instituut Clingendael.

Premier Balkenende discussieert in de aanloop naar het referendum over de Europese grondwet met scholieren (mei
2005). Foto: HH/Peter Hilz

Visie op de overheid draaide 180 graden, maar CDA zweeg
Onlangs lanceerde minister Bos van
Financiën zijn horizonvisie over de
deelnemingen van de rijksoverheid.
De principiële wijziging in beleid en
ideologie is dat hij van ‘privaat, tenzij’
switcht naar ‘publiek, tenzij’.
Materieel hoeft er dan nog niet zo gek
veel te veranderen, maar het is een
paradigmawisseling na de privatise-
ringsbeweging die in de jaren ’90 is
ingezet. Een wisseling waartegen veel
kan worden ingebracht, zeker van de
kant van Balkenende en zijn CDA.
Jurist Frank van den Heuvel verbaast
zich erover dat Bos van die kant geen
enkele tegendruk heeft ondervonden. 

De MDW-operatie (marktwerking, dere-
gulering en wetgevingskwaliteit) des-
tijds had voor ogen dat veel uitvoe-

ringstaken en deelnemingen van de staat op af-
stand gezet konden worden. De markt moest
de eerste keus worden. Bij beide rigiditeiten
zijn vraagtekens te zetten. Toch verbaast het
me dat coalitiepartij CDA zo snel de visie van
Bos deelt dat ‘publiek’ de hoofdrichting en eer-
ste voorkeur wordt. Uit het oogpunt van het
subsidiariteitsbeginsel en uit oogpunt van soe-
vereiniteit in eigen kring, leidende beginselen
bij de christendemocraten, is de eerste voor-
keur voor privaat en decentraal logischer.
Even terugbladeren: het proefschrift uit 1992
van premier Balkenende. Ik citeer: 
‘Zaken moeten privaat worden georganiseerd,
tenzij er een goede reden is om het publiek aan
te pakken.’
Nog een citaat: ‘Zaken moeten op decentraal
niveau worden georganiseerd, tenzij er een
goede reden is om het centraal aan te pakken.’
Dit ligt in lijn met het subsidiariteitsbeginsel,

dat er van uit gaat dat het laagste niveau het
startpunt moet zijn.
Balkenende schreef ook: ‘Pluriformiteit is het
uitgangspunt, tenzij minimumnormen worden
geschonden.’ Een teken van geloof in de sa-
menleving in al haar facetten.
Nu hoeft het kabinet niet het proefschrift van
de premier uit te voeren, maar zo voetstoots
akkoord gaan door het CDA en de CU met
oude sociaaldemocratische uitgangspunten
van een PvdA die bang is voor de SP en de
vakbeweging, is het andere uiterste. De oproep
van Bos om een activistisch beleid te voeren
klinkt wat wild nadat hij eerder riep dat pri-
vate beleggers niet te activistisch en kort door
de bocht moeten zijn, maar juist ook naar de
langetermijnbelangen moeten kijken. Blijkbaar
mag Financiën meer dan andere aandeelhou-
ders.
In zijn Nota Deelnemingenbeleid Rijksover-
heid gaat Bos uit van het idee dat publiek ei-
gendom kwalitatief beter is voor bepaalde sec-
toren dan privaat eigendom, dat de continuï-
teit beter door publieke aandeelhouders gega-
randeerd kan worden en dat kwaliteit beter ge-
borgd wordt door publieke dan door private
partijen. Driemaal niet per definitie juist gere-
deneerd. Ik zal kort ingaan op deze drie pun-
ten.
Allereerst de noodzaak van publiek aandeel-
houderschap omdat dit inherent beter zou zijn
dan privaat aandeelhouderschap. Niet juist.
Private partijen kunnen prima bepaalde taken
op zich nemen, ook al waren deze zaken in het
verleden publiek. Ervaringen zijn er genoeg,
ook buiten de telefonie. In de bijgesloten lijst
van staatsdeelnemingen in de Nota zijn genoeg
voorbeelden van bedrijven die prima (geheel)
privaat kunnen zijn. Connexxion bijvoorbeeld
of de twee banken, Bank Nederlandse Ge-
meenten (BNG) en de Nederlandse Water-
schapsbank (NWB). Deze beide banken con-
curreren, met allerlei faciliteiten van de staat,
volledig met andere, commerciële, banken. Na-
tuurlijk ze hebben hun activiteiten met name in

de (semi)publieke en non-profitsector, maar
bieden geen producten en diensten die andere
banken niet ook kunnen aanbieden. Gemeen-
ten, waterschappen, scholen en woningcorpo-
raties komen zonder de BNG en de NWB ook
wel aan hun financieringen. 
Kortom: er is geen reden voor Financiën om
hierin te blijven zitten. Zo is dat bij meer deel-
nemingen het geval. De in de Nota genoemde
’onzekerheid over de stabiliteit van de gekozen
marktordening’ is aanmatigend voor een over-
heid die grilligheid in tal van instrumenten
toont. 

En dan het in de nota genoemde punt van
de beter gegarandeerde continuïteit in
het geval van publiek aandeelhouder-

schap. Nu heb ik veel vertrouwen in de over-
heid, maar om nu te zeggen dat men daar meer
oog heeft voor de lange termijn en continuïteit,
is niet altijd juist. Hoeveel plannen, projecten
en investeringen die de afgelopen jaren zijn op-
gestart en ingezet door private partijen en de-
centrale overheden, zijn niet gedwarsboomd
door nationale politieke acties, besluiten en re-
gelgeving? Hoe vaak is de centrale overheid
niet veranderd van beleid, waardoor majeure
investeringen teruggedraaid moesten worden
of on hold gezet. Zeker ironisch als we beden-
ken dat de belangrijkste doelstelling van een
onderneming juist ’continuïteit’ is.
Tot slot de kwaliteit van zaken. Ik durf te zeg-
gen dat juist private partijen, midden in de
wind staand van markt en concurrentie, de
beste kwaliteit nastreven en hier meestal ook in
slagen. Om een voorbeeld te noemen: geen en-
kele onderneming wil met naam, toenaam en
negatieve berichtgeving in de media komen
omdat er glasscherven tussen de bonen zitten
of schoonmaakmiddel in het bier. Of, om het
anders te zeggen, de voedselkwaliteit wordt in
Nederland meer bepaald door de boeren, de
voedselverwerkende industrie en de super-
markten dan door de Voedsel- en Warenauto-
riteit. Hoopgevend in de Nota is dat de minis-

ter aangeeft dat de modaliteit van de concessie
(uitvoering door private partijen) een wense-
lijke optie kan zijn.

De oproep van minister Bos tot activisme be-
nauwt me enigszins. Dat leidt tot misplaatste
bemoeizucht en zet ook de Tweede Kamer
weer aan tot het verlaten van de hoofdlijnen en
leidt tot het gedetailleerd volgen van al deze
dossiers. En dan krijgen we weer situaties dat
de Tweede Kamer bijvoorbeeld het spoor-
boekje gaat maken en de dagelijkse gang van
zaken bij ieder verzorgingshuis volgt. Het ge-
volg is dat er spoeddebatten komen waarom de
trein niet meer ieder uur stopt in Arnemuiden
en waarom die lift in Huize Avondrood twee
uur buiten werking was. Echt gebeurd!
Dat de PvdA anders denkt over de rol van de
staat is helder. Echter, om velerlei ideologische
en maatschappelijke ordeningsredenen mag
enig tegenspel verwacht worden bij het node-
loos publiek laten van zaken die ook privaat
kunnen. Met name verwacht ik hier actie van
CDA en vanuit de oppositie van de VVD. Ech-
ter, het blijft oorverdovend stil vanuit het
christendemocratische kamp en vanuit de be-
oogde ’brede liberale beweging’, waar zo’n be-
hoefte aan zou zijn in de maatschappij.
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