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De NAVO en
de Shanghai
Cooperation
Organisation

Natuurlijke partners
in het Oosten?

Marcel de Haas

Niet langer het Westen maar steeds meer het Oosten lijkt de nucleus te worden van ontwikkelingen in de inter-
nationale politiek. Zo komen China en India op als politieke, economische en militaire reuzen. En Rusland her-
wint de onder de Sovjetunie verloren gegane supermachtstatus met zijn op olie en gas gestookte economisch
vermogen én met zijn alliantie met India en China. De koersverlegging van prioriteiten in het Russische buiten-
lands beleid van West naar Oost wordt duidelijk weerspiegeld in president Medvedevs eerste veiligheidsdocu-
ment van deze zomer. De NAVO blijkt deze trend van een ‘opmars’ naar het Oosten te volgen.

De hoofdmoot van het bondgenootschappelijke militaire optreden is
inmiddels verschoven van voormalig Joegoslavié naar Afghanistan.
Voorts ontwikkelt de Alliantie bijzondere partnerschappen met landen
in de regio’s van Zuidoost-Azié en de Stille Oceaan. Bij het ‘oprukken’
naar het Oosten stuit de NAVO op de Shanghai Cooperation Organi-
sation (SC0), een samenwerkingsverband op veiligheids-, militair,
politiek, economisch en cultureel gebied, waarin Rusland en China

de dienst uitmaken. Zowel de NAVO als de SCO houden vooralsnog

de boot af voor wat betreft een dialoog. In dit artikel pleit ik ervoor
dat de NAVO het initiatief neemt tot samenwerking. Voorafgaand aan
en als onderbouwing voor mijn pleidooi behandel ik het nieuwe Rus-
sische Concept Buitenlands Beleid, basisinformatie over de Shanghai
Cooperation Organisation, de relaties van westerse organisaties met de
SCO, en recente ontwikkelingen rond Afghanistan die samenwerking
tussen de NAVO en de SCO kunnen bevorderen.

Nieuw basisdocument voor Russisch buitenlands
beleid

Op 12 juli 2008 heeft de Russische president, Dmitri Medvedev, een
nieuw Concept Buitenlands Beleid ondertekend.! Dit veiligheidsdo-
cument geeft de visie van Moskou op de internationale ontwikke-
lingen weer en de rol die Rusland daarin wenst te spelen. De meest
opvallende beleidsrichting is dat het Kremlin samenwerking met het
Westen lijkt te verruilen voor die met het Oosten. Expliciet noemt dit

document samenwerking van Rusland in het economische samen-
werkingsverband ‘Eurasian Economic Community’; met de ‘Collective
Security Treaty Organisation’, een NAVO-achtige militaire alliantie; in
BRIC, vier in economisch potentieel sterk groeiende landen - Brazilig,
Rusland, India en China - die hun economische macht ook politiek
willen verdisconteren; en samenwerking van Rusland met de SCO. Met
uitzondering van BRIC draait het bij al deze organisaties doorgaans
om een ‘hoofdrol’ voor Rusland en een ‘figurantenrol’ voor van Mos-
kou afhankelijke GOS-staten.

Opvallend bij de favoriete samenwerkingsverbanden van het Kremlin
is de prioriteit voor China en India. China is net als Rusland lidstaat
en voortrekker van de SCO, terwijl India hierbij een waarnemersstatus
kent. Bij BRIC zien we naast Brazilié wederom de ‘trojka” Rusland -
China - India opduiken. Deze trilaterale samenwerking reikt verder
dan alleen maar politiek overleg. Zo is Rusland een goede leverancier
van energie en wapentuig aan de andere twee staten. India en China
nemen zeker tweederde van de afzet van de Russische wapenindus-
trie voor hun rekening. Daarnaast onderkennen de drie landen een
gezamenlijk probleem van extremisme, separatisme en terrorisme.
Medvedevs Concept Buitenlands Beleid laat samenwerking met het
Westen zeker niet onbesproken, maar de nadruk op prioritering van
het Oosten is in dit beleidsdocument onmiskenbaar.?
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Shanghai Cooperation Organisation

De SCO is een regionale internationale organisatie, die staten in
Europa, het Nabije Oosten, Centraal-Azié en Zuidoost-Azié met elkaar
verbindt. Oorspronkelijk in 1996 opgericht onder de noemer van de
‘Shanghai Five’-groep als vertrouwenwekkende en veiligheidsbevor-
derende instantie tussen China en voormalige Sovjetrepublieken,
kreeg de SCO in 2001 onder deze benaming een vaste structuur.
Terreurbestrijding was het voornaamste doel. Sindsdien heeft de SCO
zich naar activiteiten en doeleinden steeds meer ontwikkeld van een
strikt regionale naar een internationale organisatie. De SCO omvat
China, Rusland, Kazachstan, Kirgizi€, Tadzjikistan and Oezbekistan
als lidstaten, en Mongolig, Iran, Pakistan en India als waarnemers.?
Het landoppervlak van de SCO-leden omvat 3/5¢ van het Euraziatisch
continent. De bevolking van de zes SCO-lidstaten bedraagt 1,5 miljard
mensen, en inclusief de vier waarnemerstaten bijna het dubbele, wat
overeenkomt met de helft van de wereldbevolking. Voorts brengt de
SCO met Rusland, China, Pakistan en India vier kernwapenmogendhe-
den bij elkaar, terwijl de Russische, Chinese en Indiase strijdkrachten
behoren tot de grootste ter wereld.

De belangrijke thema’s van economische samenwerking zijn wapen-
handel, met Rusland - ’s werelds op één na grootste wapenexporteur
- als leverancier, en energie, met Rusland, Kazachstan en Iran als
grote exporteurs, en China en India als de voornaamste importeurs.
Met een omvangrijk grondgebied in en rondom Centraal-Azié, bijna de
helft van de wereldbevolking, energiebronnen, kernwapens en kolos-
sale legers, beschikt de SCO in theorie over een geducht economisch,
politiek en militair potentieel. Recentelijk heeft de SCO opmerkelijke
activiteiten tentoongespreid op veiligheidsgebied. In augustus 2007
zijn voor de eerste keer tegelijkertijd militaire oefeningen en de
jaarlijkse politieke topontmoeting gehouden. Voorts zijn er duidelijke
indicaties dat de militaire samenwerking in SCO-verband wordt gein-
tensiveerd. Naast militair-politieke zaken is energieveiligheid hoog
op de agenda komen te staan, met de vorming van een ‘Energieclub’
binnen de organisatie in juli 2007.4

Westerse organisaties en de SCO

De SCO staat open voor samenwerking met anderen landen en
organisaties. Daartoe kan de Raad van Ministers van Buitenlandse
Zaken deze uitnodigen voor zijn vergaderingen, en kan de SCO ver-
tegenwoordigers sturen naar activiteiten van andere internationale
organisaties. Dergelijke uitwisselingscontacten vinden bijvoorbeeld
plaats met de Verenigde Naties en de Organisatie voor Veiligheid en
Samenwerking in Europa. In 2004 heeft de SCO een waarnemersstatus
gekregen bij de VN. Voorts heeft de SCO memoranda of understanding
gesloten met het Gemenebest van Onafhankelijke Staten (GOS) en de
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN).® Een vergelijking van
de SCO met westerse organisaties en hun samenwerking levert het
volgende beeld op.

OVSE

Zowel de SCO als de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in
Europa (OVSE) zijn actief in de verschillende dimensies van veilig-
heid ter bevordering van regionale vrede en stabiliteit. Volgens hun
formele beleidsdocumenten zijn beide organisaties op het vlak van de
militair-politieke dimensie van veiligheid werkzaam ter bevordering
van wederzijds vertrouwen, wapenbeheersing, conflictpreventie, de
strijd tegen het terrorisme en grensoverschrijdende misdaad. En naar
activiteiten in de economische, ecologische en humanitaire dimensies
van veiligheid vallen overeenkomsten te constateren op het gebied
van het bevorderen van democratie, mensenrechten en vrijheden, en
op samenwerking op het gebied van onderwijs, economie en milieu.

In de praktijk van de invulling van de verschillende dimensies van
veiligheid lopen de SCO en de OVSE echter uiteen, vooral op het gebied
van humanitaire veiligheid. Terwijl de SCO bij deze dimensie slechts
mensenrechten en vrijheden noemt, specificeert de OVSE deze naar
ondersteuningsprojecten tijdens verkiezingen, persvrijheid, de rechten
van minderheden, de rechtsorde, tolerantie en antidiscriminatie. Het
Handvest van de SCO vermeldt weliswaar de humanitaire dimensie van
veiligheid, maar in andere beleidsdocumenten zien we dit nauwe-

lijks terug, omdat het tot de nationale bevoegdheid van de lidstaten
wordt gerekend. Daarbij speelt zeker een rol dat de regeringen van de
SCO-landen dikwijls een meer autoritair karakter kennen dan die van
de OVSE, hetgeen een verschillende benadering van de humanitaire
dimensie van veiligheid oplevert. De overheden van de SCO kennen
mensenrechten een lagere prioriteit toe. Voorts dulden zij doorgaans
geen kritiek op de mensenrechtentoestand in hun landen, die zij

als inmenging in hun interne aangelegenheden beschouwen. Deze
benadering wordt weerspiegeld in hun staat van dienst op het gebied
van mensenrechten, die volgens Human Rights Watch in alle zes SCO-
lidstaten in 2007 is verslechterd.®

Vanaf het moment van formalisering van de SCO als organisatie, in
2001, is er sprake geweest van samenwerking met de OVSE. Zo wonen
SCO-vertegenwoordigers regelmatig bijeenkomsten bij van de OVSE op
het gebied van terreurbestrijding, en waren OVSE-vertegenwoordigers
present bij de ingebruikneming van het Secretariaat van de SCO in Pe-
king en bij de opening van de Regionale Antiterrorismestructuur van
de SCO in Tasjkent (Oezbekistan), beide in 2004. En met de VN zijn de
OVSE en de SCO samenwerking aangegaan op het gebied van terreur-
bestrijding en de rechtsorde.” Dat laat onverlet dat de OVSE zich het
recht voorbehoudt de SCO waar nodig te bekritiseren, in het bijzonder
aangaande humanitaire veiligheid.?

In 2010 doet zich een interessante casus voor. Kazachstan, lidstaat
van zowel SCO als OVSE, zal dat jaar het voorzitterschap van de OVSE
op zich nemen. Daartoe heeft deze organisatie aan Kazachstan eisen
gesteld op het gebied van mensenrechten en democratisering. Als er
op die terreinen dan verbeteringen zichtbaar zijn, zou dat wellicht een



voorbeeldwerking kunnen hebben voor de andere SCO-leden. Voorts
zou verbetering van de humanitaire dimensie van veiligheid ook een
intensivering van betrekkingen tussen de SCO en de OVSE (en met
andere westerse organisaties) kunnen opleveren.

Europese Unie

Meer dan enige andere westerse organisatie vertoont de Europese
Unie (EU) overeenkomsten met de SCO. Zo kennen beide organisaties
taakstellingen voor economische samenwerking, met aspecten als
handel, tarieven, infrastructuur en energie. Bevordering van interna-
tionale stabiliteit en veiligheid maakt ook deel uit van het takenpak-
ket van de EU en de SCO. Zodoende zou samenwerking tussen beide
organisaties voor de hand liggen. Een dergelijke samenwerking kan
voorkémen dat de SCO zich ontwikkelt in antiwesterse zin en tot een
militaire alliantie, beide op instigatie van Rusland. Naast negatieve
gronden die aanleiding geven tot samenwerking, overheersen toch
vooral de positieve. Zo kan Europa de energiebronnen in Centraal-
Azié goed gebruiken om zijn afhankelijkheid van Russische energie
te verminderen. En Centraal-Azié heeft belangstelling voor Europese
investeringen. Europa is in het bijzonder voor China een belangrijke
afzetmarkt van producten.

De ontwikkelingen in Afghanistan zijn ook voor beide organisaties van
belang. De SCO onderhoudt sinds november 2005 een contactgroep

met dat land. De lidstaten ervan omringen Afghanistan; de grensover-
schrijdende dreigingen van terreur en drugshandel betekenen ook
een risico voor de SCO-landen. De EU ondersteunt Afghanistan met
financiéle middelen en met een missie die de politie en de rechterlijke

macht opleidt. Een combinatie van middelen ter bevordering van de
stabiliteit van Afghanistan zou goed voorstelbaar zijn. Zo beschikt

de EU over geld en specialistische expertise, terwijl de Centraal-
Aziatische SCO-staten personele middelen en ervaring in de regio
kunnen aanbieden. Tot voor kort ondernam de EU weinig initiatieven
in de Centraal-Aziatische regio dan wel met betrekking tot de SCO. Dat
lijkt nu te gaan veranderen. Zo heeft de EU in oktober 2007 in haar
strategie voor Centraal-Azi€ verklaard dat zij bereid is contacten aan
te gaan met organisaties in de regio, waaronder de SCO. Voorts heeft
de Europese Raad in februari 2008 het mandaat van zijn speciale
vertegenwoordiger voor Centraal-Azié uitgebreid met samenwerking
met alle relevante organisaties, zoals de SCO.° Gezamenlijk optreden
van EU en SCO kan op bescheiden schaal beginnen, bijvoorbeeld door
versterking van de al bestaande samenwerking met de organisatie en
China ter bestrijding van drugshandel of door gezamenlijke projecten
voor het ruimen van mijnen.*

NAVO

Een paar jaar geleden leek het er even op dat de SCO zich zou ontpop-
pen tot een antiwesterse entiteit, die — ofschoon ze een politiek-

De SCO onderhoudt een contactgroep met Afghanistan. Een grenswacht aan de Tadzjieks-Afghaanse grens (foto: OVSE/M. Evstafiev)



militaire infrastructuur zoals die van het bondgenootschap volledig

ontbeert — door Amerikaanse media zelfs al als ‘NAVO van het Oosten’
werd aangeduid. De reden hiervoor was dat de slotverklaring van de
SCO-top van Astana van 2005 zich uitsprak tegen unilateraal optreden
en voor terugtrekking van de vreemde troepen uit de regio. De eerste
uitlating leek te verwijzen naar Amerika’s buitenlands beleid en de
tweede naar de NAVO-troepenmacht in Afghanistan. Daarna bleef het
qua (vermeende) antiwesterse tendensen stil, tot de SCO-topontmoe-
ting van vorig jaar in Bisjkek. Hier maakten de staatshoofden van de
SCO kenbaar dat de veiligheid in de regio primair bij hen lag en dus
niet bij “externe mogendheden”." Die claim hoeft niet noodzakelijk
als antiwesters te worden uitgelegd — het is logisch dat landen in de
regio allereerst verantwoordelijkheid opeisen voor de regionale veilig-
heid. De SCO heeft echter nog niet laten zien dat ze die verantwoorde-
lijkheid — juist ook met militaire middelen in de strijd tegen de Taliban
- op zich neemt. Het zijn dus eerder grote woorden dan uitingen van
antiwesterse sentimenten.

De SCO en de NAVO zijn beiden actief in de Centraal-Aziatische regio.
Vanwege de ontwikkeling van de SCO tot een volwaardiger veiligheids-
organisatie, en het bondgenootschappelijke militaire optreden in die
regio, is het verstandig voor Brussel om goed op de hoogte te blijven
van de Shanghai Cooperation Organisation. Dit zou ook de aanleiding
kunnen zijn voor het Westen om een dialoog aan te gaan met deze or-
ganisatie, om daarmee wantrouwen en verkeerde veronderstellingen te
voorkémen. Tot nog toe hebben beide zijden hierbij een afwachtende
houding aangenomen, hoewel de toenmalige SCO-secretaris-generaal,
Zhang Deguang, verklaarde dat de SCO bereid is tot samenwerking met
de NAVO op terreinen van wederzijds belang.'? De NAVO onderkent wel-
iswaar het belang van contacten in de Centraal-Aziatische regio, maar
wil — anders dan de EU en de OVSE - vooralsnog de relaties op bilate-
raal niveau tussen de Alliantie en individuele landen houden en niet
met de oosterse ‘evenknie’. Volgens Jamie Shea, NAVO's Director of
Policy Planning, is een dialoog tussen beide organisaties alleen maar
zinvol als beide partijen ervoor openstaan. Voorts stelt hij dat de SCO

nog geen signaal heeft afgegeven om
verdere contacten aan te gaan met de
NAVO. Shea erkent wel dat een dialoog
gunstig is om wantrouwen weg te nemen
en goodwill te bevorderen.*® Waarom
neemt het bondgenootschap dan niet
het initiatief tot samenwerking?

In Afghanistan ondervinden de SCO en
de NAVO dezelfde dreigingen: drugs-
handel en de terreur van de Taliban en
Al-Qaeda. Beide organisaties kennen in
ieder geval ten dele dezelfde belangen,
wat een basis zou moeten kunnen vor-
men voor gezamenlijke activiteiten in de
Centraal-Aziatische regio. De SCO kent
al betrokkenheid met Afghanistan middels een contactgroep met dat
land. Voorts hebben de staatshoofden van de SCO op de Bisjkek-top
van augustus 2007 hun bezorgdheid uitgesproken over de verslech-
terende veiligheidssituatie in Afghanistan, die consequenties kan
hebben voor de hele regio. Gezien het feit dat de SCO en de NAVO
beiden belang hebben bij versterking van de veiligheid en stabiliteit in
Afghanistan, lijkt het verstandig dat de twee organisaties de krach-
ten bundelen. De Centraal-Aziatische staten zijn niet in staat om de
dreigingen van Taliban en Al-Qaeda te keren, maar ook de NAVO heeft
met de ISAF-operatie moeite om de Taliban in bedwang te houden,
laat staan te neutraliseren. Er zijn diversie opties denkbaar — militair,
politiek, cultureel en sociaal-economisch — waarbij de SCO de NAVO de
helpende hand zou kunnen bieden ter verbetering van de toestand in
Afghanistan. Samenwerking tussen beide zou niet alleen de stabiliteit
van Afghanistan en van de regio ten goede komen, maar zou door het
vergroten van het vertrouwen ook de politieke verhoudingen tussen
(de lidstaten van) beide organisaties versterken.

De NAVO werkt door middel van partnerschappen samen met alle
SCO-lidstaten behalve China. China uit regelmatig zijn wantrouwen
tegenover activiteiten van de NAVO in de Zuidoost-Aziatische regio."
In het bijzonder het concept van ‘Global Partnerships’ — nauwere
relaties met Japan, Zuid-Korea, Australié en Nieuw-Zeeland, die al
samenwerken met de NAVO in bijvoorbeeld Afghanistan - is een doorn
in China’s 0og. Het land keurt militaire activiteiten van anderen af in
de regio, die deze beschouwt als de eigen invloedssfeer. Hoewel er
wat contacten en wederzijdse bezoeken zijn geweest, lijkt het erop dat
China en de NAVO terughoudend staan tegenover een verdere dialoog.
Met het oog op het groeiende belang van de SCO als veiligheidsorga-
nisatie, het militaire optreden van de NAVO in Afghanistan en NAVO's
partners in Zuidoost-Azi€, zou institutionalisering van de contacten
tussen China en de NAVO een goede ontwikkeling zijn. Het bondge-
nootschap voert thans jaarlijks overleg met China. Volgens Jamie Shea
zou de frequentie van die gesprekken kunnen worden opgevoerd.*
Maar het zou nog beter zijn als het bondgenootschap een structurele

De jaarlijkse SCO-top vond dit keer plaats in Doesjanbe, Tadzjikistan. Een plaatselijke schoenmaker (foto: OVSE/M. Evstafiev)
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samenwerking met het land zou opzetten, vergelijkbaar met de NAVO-
Ruslandraad, waarin beide partners de dialoog en op termijn wellicht
ook militaire samenwerking zouden kunnen aangaan. Een dergelijk
initiatief zou het wederzijds vertrouwen bevorderen en wantrouwen
kunnen wegnemen.

Relaties NAVO-SCO: recente ontwikkelingen en een
vooruitblik

Een aantal gebeurtenissen eerder dit jaar zou wel eens de voorbode
kunnen zijn tot nauwere betrekkingen tussen de SCO en de NAVO.

Op de Boekarest-top van de NAVO in april stonden Centraal-Azié en
Afghanistan hoog op de agenda. De Alliantie sprak haar waardering
uit voor Rusland voor het toekennen van transitrechten van goederen
voor ISAF over zijn grondgebied. Later zouden ook andere SCO-landen
volgen met transitrechten — Oezbekistan en Turkmenistan — waarvan
de presidenten (net als de Russische) aanwezig waren op de top-
ontmoeting. Medio april toonde ook Kazachstan zich bereid mee te
werken aan een logistieke transportcorridor voor ISAF.” Zowel de
tegemoetkoming voor NAVO-transporten als de primeur van de aanwe-
zigheid van Centraal-Aziatische staatshoofden op een NAVO-top zijn
positieve ontwikkelingen, waarmee ook een structurele dialoog tussen
NAVO en SCO wellicht dichterbij komt.

Een andere reeds ingezette activiteit die de relaties van het bond-
genootschap met de regio van de SCO bevordert, is de opleiding van
Afghaanse en Centraal-Aziatische antidrugsfunctionarissen, die plaats
vindt in het kader van de NAVO-Ruslandraad. Jammer genoeg riep de
NAVO op de topontmoeting wel de Centraal-Aziatische partners - als
sleutelspelers in de regio — op tot intensivering van de samenwerking
tegen drugs en terreur in en rond Afghanistan, maar nog niet de SCO
als organisatie. Kennelijk was dat nog een stap te ver. De verklaring
van de top van Boekarest noemde expliciet Pakistan als belangrijk
buurland van Afghanistan waarmee meer moet worden samengewerkt.
Terecht, gezien de dreiging die uitgaat van het grensgebied tussen die
twee landen. Pakistan is als waarnemer verbonden aan de SCO. In dit
verband was het opmerkelijk dat later in april juist de (toenmalige)
president van Pakistan, Pervez Moesjarraf, tijdens een bezoek aan SCO-
lidstaat China opriep tot samenwerking tussen de NAVO en de SCO ter
bevordering van de stabiliteit in Afghanistan.* Dit zou uitgelegd kun-
nen worden als toenadering vanuit de SCO in de richting van de NAVO.

De jaarlijkse topontmoeting van de SCO, ditmaal op 28 augustus 2008
in Doesjanbe (Tadzjikistan), bracht niet de toenadering tussen beide
organisaties die op grond van eerdere ontwikkelingen te verwachten
leek. Deze top stond in het teken van het Russisch-Georgische conflict
dat zich net daarvoor had afgespeeld en dat de relaties tussen Moskou
en het Westen danig had vertroebeld. De slotverklaring van de top-
ontmoeting sprak voorzichtige steun uit voor Medvedevs handelen in
dit conflict: “The member states of the SCO welcome the approval on
12 August 2008 in Moscow of the six principles of settling the conflict

in South Ossetia, and support the active role of Russia in promoting
peace and cooperation in the region.”** Maar de Russische erkenning
van de onafhankelijkheid van de regio’s Abchazié en Zuid-Ossetié
gaven de SCO-lidstaten geen navolging. De steun van de organisatie
voor Rusland was ook aanmerkelijk minder dan waar Medvedev op ge-
rekend had.? Deze lichte steunverklaring van de SCO zonder onafhan-
kelijkheidserkenning was te verwachten. Vooral de Centraal-Aziatische
lidstaten zijn voor hun veiligheid van Rusland afhankelijk en gaven
daarom steun. De landen van de SCO hebben echter zelf te kampen
met afscheidingshewegingen en wilden daarom de Georgische regio’s
niet erkennen. Dit geldt zeker voor China, vanwege Tibet en Xinjiang.
Ten aanzien van de NAVO liet de Russische president op de top weten
dat de SCO geen militair blok is en dat zij geen tegenstander is van
de NAV0.? Gezien de verkoelde relaties met het Westen is het niet
ondenkbaar dat Medvedev op de volgende SCO-top op eigen bodem -
in Jekaterinburg, juni 2009 - het initiatief naar zich toe zal trekken
om meer dan dit keer steun te krijgen voor het (assertieve) Russische
beleid jegens het Westen.

De slotverklaring van de SCO-conferentie maakte geen melding van

de NAVO. Wel noemde het communiqué dat “confrontatiementaliteit,
blokpolitiek en unipolariteit” niet langer opgeld moeten doen. Hoewel
niet expliciet vermeld, kan dat een verwijzing zijn naar het westers
veiligheidsbeleid. Voorts werden bezwaren geuit tegen de ontwikke-
ling van een mondiaal antiraketschild, overigens zonder daarbij de
Verenigde Staten te noemen. Over de internationale vredesmacht in
Afghanistan stelde de
slottekst — zonder de
NAVO te vermelden —
dat deze meer aandacht

Waarom neemt
de NAVO niet
het initiatief tot

zou moeten schenken
aan de strijd tegen de
productie van en handel
in drugs. Al met al was
de toonzetting van de
slotverklaring enigszins
kritisch in de richting
van het veiligheidsbe-

samenwerking met

de SCO?

leid van het Westen,
waarschijnlijk als gevolg van het Russisch-Georgische conflict. Het

is spijtig dat — wellicht ook door dit conflict — de toenadering tussen
NAVO en SCO niet heeft doorgezet. Nu ligt de bal weer bij de NAVO.
De slotverklaring van Doesjanbe pleit voor sterkere inzet van ISAF in
de drugsbestrijding. Laat de NAVO dat thema voorstellen aan de SCO
als een eerste, praktisch samenwerkingsproject. Dan volgen vanzelf
wel andere zaken. Als de NAVO het initiatief neemt tot toenadering
en samenwerking met de SCO heeft dat mogelijk nog een opportuun
neveneffect: het kan ertoe bijdragen dat de SCO-partners Moskou
aanzetten tot matiging in zijn ‘strijdlustige” beleid tegen het Westen.
Zo zou samenwerking tussen beide organisaties kunnen bijdragen aan
het voorkémen van een nieuwe Koude Oorlog.
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