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Марсель де Хаас

РОССИЙСКАЯ ВОЕННАЯ РЕФОРМА: УСПЕХ ИЛИ ПРОВАЛ?

После распада СССР в 1991 г. Российская Федерация предприняла несколько попы-
ток реформирования своих Вооруженных сил. Однако вплоть до 2008 г., когда новую 
реформу инициировал президент Д.А. Медведев, все планы модернизации российской 
армии не приводили к ощутимым результатам. В 90-е гг., при Б.Н. Ельцине, реформы 
сводились в основном к сокращению размеров армии и переформатированию различ-
ных родов войск. В первое десятилетие нового века, во времена президентства В.В. 
Путина, сохранялся минималистский подход к военной реструктуризации. Ключевым от-
личием было то, что Путин в финансовом плане подготовил почву для массированной 
программы перевооружения. Российско-грузинский конфликт в августе 2008 г. окончил-
ся победой для Москвы – однако он наглядно продемонстрировал плачевное состояние 
российских Вооруженных сил.

Понимая, что все вскрывшиеся недостатки не позволяют России полноценно использо-
вать военную мощь как инструмент государственной политики безопасности, вскоре по-
сле окончания конфликта Медведев объявил о начале радикальной военной реформы. 
В отличие от всех предыдущих, эта реформа является поистине переломной. Она обо-
значает отход от традиционной для России мобилизационной армии, предназначенной 
для участия в крупномасштабных конфликтах. Новая модель – это полностью укомплек-
тованные, хорошо вооруженные и подготовленные Вооруженные силы, находящиеся 
в постоянной боевой готовности и предназначенные в основном для проецирования во-
енной мощи на региональном уровне. Каковы шансы на успех военной реформы Мед-
ведева? И если начавшиеся модернизация и реструктуризация российской армии хотя 
бы частично достигнут своих целей, будет ли это иметь какие-то последствия для воен-
ного строительства и политики Запада, в особенности НАТО?

МЕДВЕДЕВ: ПОЛИТИКА ВОЕННОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ

Эффективность российской армии следует оценивать с учетом состояния Вооружен-
ных сил, а также существующего в России военного мышления. Грузинский конфликт 
в августе 2008 г. стал отражением все более уверенной позиции Москвы в международ-
ной политике и международной безопасности. Однако такая уверенная позиция Москвы 
в области внешней безопасности не была подкреплена военным аппаратом, который 
бы соответствовал политическим амбициям государства. Был сделан вывод о том, что 
военный аппарат необходимо привести в соответствие со вновь обретенным статусом 
России как важного игрока на международной арене. Были заявлены амбициозные 
планы закупок нового оружия и реформирования армии до 2020 г. Реформа состояла 
из двух основных компонентов: перевооружения армии и ее реструктуризации с изме-
нениями в организационном устройстве и численном составе.
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Вооруженный конфликт с Грузией вскрыл целый ряд недостатков в Вооруженных силах 
России. В ходе боевых операций российская армия полагалась на массированные ар-
тобстрелы и авиационные бомбардировки, а не точечные удары – сказалось, вероятно, 
отсутствие современного вооружения, которое требуется для таких ударов. Российские 
солдаты часто ездили верхом на своих бронемашинах, потому что находиться внутри 
считается более опасным из-за слабой брони. Серьезной воздушной поддержки сухо-
путным силам практически не наблюдалось – по-видимому, из-за недостатка средств, 
а также слабой координации между сухопутными силами и ВВС. Потери авиации были 
обусловлены, в частности, недостаточной изученностью территории с воздуха и дру-
гими провалами в разведке. Не было и должной координации между родами войск – 
сухопутными силами, ВВС и ВМФ.

Более того, от четырех до восьми российских самолетов были сбиты грузинской ПВО, 
которую не уничтожили, прежде чем начинать атаку. Пилоты российских ВВС, в особен-
ности пилоты истребителей и бомбардировщиков, продемонстрировали явно недоста-
точный тренировочный налет. Результатом плохой подготовки, а также непропорцио-
нального использования силы вместо точечных ударов стали серьезные разрушения 
на театре военных действий. Наконец, весь мир с удивлением наблюдал, как российская 
армия вывозила из Грузии все оружие и технику, которую только смогла захватить – судя 
по всему, для собственного использования1.

После многочисленных неудач в ходе чеченских конфликтов российская армия начала 
применять новые концептуальные подходы, направленные на усиление координации 
и совместное ведение боевых действий всеми родами войск. В частности, это выра-
зилось в создании общевойсковых региональных военных командований вместо воен-
ных округов, которые управляли в основном лишь сухопутными силами. Тем не менее, 
в ходе грузинского конфликта применялась традиционная и устаревшая командная 
структура. В результате российские Вооруженные силы воевали по старинке. Высоко-
технологичные и бесконтактные методы ведения боя в современном западном стиле 
ими не применялись. Война была выиграна лишь благодаря традиционной российской 
(советской) концепции подавляющего превосходства над противником в живой силе 
и технике2.

Основой российского плана перевооружения является Государственная программа 
вооружений (ГПВ). При президенте В.В. Путине была разработана и принята програм-
ма на 2007–2015 гг. Незадолго до начала грузинского конфликта, в июле 2008 г., Пу-
тин, будучи уже в ранге председателя правительства, объявил, что внедрение плана 
модернизации российской армии будет ускорено. Была поставлена задача направить 
около 70% оборонного бюджета на закупку, ремонт, модернизацию и разработку во-
оружений. Однако оставались серьезные сомнения в достижимости столь амбициозных 
целей, особенно учитывая, что в оборонном бюджете 2006 г. соответствующий показа-
тель составлял лишь 30%3. Благодаря резкому сокращению количества военных частей 
и офицерского корпуса к 2011 г. планировалось высвободить достаточно средств, чтобы 
финансирование закупок и разработки вооружений не уступало затратам на текущие 
армейские расходы. А уже к 2015 г. доля этого финансирования должна была достичь 
70% военного бюджета, как и было заявлено Путиным в 2008 г.4. После грузинского кон-
фликта президент Медведев поручил еще больше ускорить программу модернизации 
российских Вооруженных сил.

Программа ГПВ-2015 была сохранена, однако модернизацию теперь планировалось 
провести в более сжатые сроки. В ходе грузинского конфликта применялись исключи-
тельно обычные вооружения. Тем не менее, в последовавших заявлениях российских 
официальных лиц на тему ГПВ ключевая роль в обеспечении российской националь-
ной безопасности отводилась ядерному арсеналу. Объяснялось это расчетом на то, что 
на ядерную державу напасть никто не осмелится.

В октябре 2008 г. Кремль объявил о намерении выделить дополнительное финансиро-
вание на углубленную модернизацию армии5. Намерение это официально оставалось 
в силе как минимум до марта 2009 г., подчеркивая решимость Москвы не позволить фи-
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нансовому кризису поставить под угрозу выполнение ГПВ-2015. Вновь было заявлено о 
ключевой роли ядерного оружия, на которое предполагалось потратить 25% финанси-
рования по программе перевооружения. Однако уже тогда возникли сомнения в способ-
ности российского ВПК выполнить план поставок техники для Вооруженных сил, уло-
жившись в первоначальные сроки программы ГПВ-2015, не говоря уже о более сжатых 
темпах.

Неэффективность и непрофессиональное управление российской оборонкой, кото-
рая в последние годы ориентируется в основном на экспорт, усугубились инфляцион-
ными ожиданиями и опасениями резкого роста себестоимости при выполнении госза-
каза. Добавило сомнений в выполнении новых сроков по поставкам вооружений и то, 
что на фоне финансового кризиса 2008 г. Кремлю пришлось выделить 1,7 млрд долл. 
на поддержание российского ВПК на плаву. В результате в ГПВ-2020 было прописано, 
что с 2011 по 2020 г. государство будет дополнительно выделять 3,4 млрд долл. в год 
на реструктуризацию ВПК, чтобы обеспечить выполнение программы развития воору-
жений6.

В сентябре 2008 г., вскоре после окончания грузинского конфликта, Медведев сделал 
свое первое заявление о необходимости модернизации не только вооружений, но и орга-
низационной структуры Вооруженных сил, а также оптимизации их численности. За этим 
заявлением последовала череда подробных планов реформ, объявленных не только 
самим Медведевым, но также и первым вице-премьером С.Б. Ивановым, министром 
обороны А.Э. Сердюковым и начальником Генштаба, генералом Н.Е. Макаровым.

Концепция оборонной политики, опубликованная в 2003 г., стала первым документом, 
в котором говорилось о необходимости переформатирования российских Вооруженных 
сил в экспедиционные силы западного образца. 

После окончания холодной войны западные армии в основном упразднили такие уста-
ревшие армейские формирования, как дивизии и корпуса. В организационном плане они 
отошли от поддержания значительного количества мобилизационных соединений, оста-
вив исключительно силы постоянной боевой готовности, полностью укомплектованные 
техникой и персоналом. При операциях за границей западные армии в качестве стан-
дартных военных соединений используют небольшие по размерам, мобильные и само-
достаточные бригады (численностью около 3000 человек) и батальоны (700 человек).

Российское руководство решило внедрить похожую модель. В 2008 г. лишь около 20% 
российских военных соединений были силами постоянной боевой готовности. Програм-
мой реформ предполагалось расформирование большинства кадрированных частей 
в пользу сил постоянной боевой готовности. Предполагается, что к 2011 г. все оставшиеся 
после реформы соединения станут силами постоянной готовности. В связи с этим коли-
чество военных частей предполагается сократить с 1890 в 2008 г. до 172 в 2012 г. По пла-
ну оставшиеся 172 части должны представлять собой 80 бригад, причем все 80 должны 
находиться в постоянной боевой готовности. Эти бригады, построенные по модульному 
принципу, будут самодостаточны и способны проводить военные операции самостоя-
тельно.

Проанализировав планы военной реформы, объявленные начиная с сентября 2008 г., 
можно выделить следующие основные цели реструктуризации и модернизации армии7:

   повышение боеготовности Вооруженных сил; все военные части должны на-
ходиться в постоянной боевой готовности;

   формирование в каждом из шести военных округов аэромобильной бригады 
в качестве самостоятельных сил быстрого реагирования;

   сокращение количества старших офицерских должностей с одновременным 
увеличением количества младших офицеров и сержантов:

   сокращение офицерского корпуса с 350 000 (около 30% всех военнослужа-
щих) до 150 000 (15%);
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   сокращение штата Министерства обороны и Генштаба на 60%, с 22 000 до 
8500 человек;

   создание новой категории военнослужащих – профессиональных сержан-
тов;

   приоритетность ядерного оружия над неядерным как в вопросах укрепления 
обороны, так и в очередности поставок новых вооружений;

   выделение в период с 2009 по 2011 г. 140 млрд долл. на закупку новых вооруже-
ний; в период с 2011 по 2020 г. на эти цели должно быть выделено от 420 млрд 
до 1,2 трлн долл., с максимальным ежегодным финансированием на уровне 
около 100 млрд8;

   создание вместо шести военных округов четырех Объединенных стратегиче-
ских командований до декабря 2010 г.

ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ АРМИИ

Военная реформа стала для Москвы очевидной необходимостью. Причин тому много, 
в том числе морально устаревшая техника, напряженность на Северном Кавказе, рез-
кое укрепление Вооруженных сил Китая, который уверенно превращается в военную 
супердержаву, а также желание Кремля сохранить ядерный паритет с Америкой, чтобы 
подчеркнуть свой международный статус. В ходе реформы будет сокращено количе-
ство военнослужащих и раздутый командный состав (в том числе за счет упразднения 
дивизий и полков). При этом в армии будет больше боеспособных сил за счет более 
сбалансированного количества солдат и офицеров, а также снижения среднего воз-
раста российского военнослужащего. Приоритетом станут оснащенные современным 
оружием силы постоянной боеготовности и быстрого реагирования. Все это повысит 
боеспособность российской армии и даст Кремлю эффективный инструмент проеци-
рования военной мощи, который поможет ему в проведении своей политики внешней 
безопасности. Именно такие цели ставил перед собой Д.А. Медведев, активно подклю-
чившись к процессу модернизации российской военной машины.

Переход российской армии к бригадной структуре был осуществлен быстрыми темпами. 
В июне 2009 г. было сформировано 50 бригад. К декабрю предполагалось завершить фор-
мирование оставшихся 309. Кроме того, чтобы проецировать военную мощь с большим 
успехом, чем во время грузинского конфликта, России нужны были силы быстрого реаги-
рования, способные приступить к боевой операции в самые короткие сроки.

Сегодня, по прошествии двух лет с начала военной реформы, значительного улучшения 
ситуации в российских Вооруженных силах пока не произошло10. Тем не менее, в армии 
произошли серьезные трансформации. Вместо мобилизационной структуры созданы 
соединения постоянной боевой готовности; вместо старых корпусов и дивизий сфор-
мированы бригады; на смену военным округам пришли объединенные стратегические 
командования. Естественно, застарелые проблемы российской армии легко и быстро 
не решаются. Остаются объективные трудности в области технологий: устаревшие си-
стемы связи и управления, средства разведки (к примеру, беспилотные летательные 
аппараты), недостаток топлива, слабая броня на боевых машинах, отжившие свой век 
системы вооружений и т.д.

Вдобавок произошло серьезное сокращение численного состава армии и списание ста-
рой техники – при этом ни нового оружия, ни сержантского корпуса армия пока не полу-
чила. В результате произошло лишь дальнейшее снижение боеспособности российских 
Вооруженных сил. 

В силу целого ряда причин пока неясно, удастся ли в полной мере воплотить планы 
реформирования российской армии до 2020 г. и насколько эти реформы повысят бое-
способность Вооруженных сил России.



ИНДЕКС БЕЗОПАСНОСТИ № 1 (96), Том 17 89

А
Н

А
Л

И
З

Во-первых, с 1991 г. предпринимались неоднократные попытки реформирования Воору-
женных сил, которые провалились из-за противодействия военного руководства и недо-
статка воли со стороны политиков.

Во-вторых, несмотря на резкий рост оборонных расходов при В.В. Путине, ощутимого 
повышения боеспособности российской армии не произошло. Военный бюджет страны 
за период с 2000 по 2009 г. вырос в 10 раз, с 5 млрд долл. до 50 млрд11. Однако средне-
годовая инфляция в этот период превысила 10%, снижая отдачу от финансовых влива-
ний. Более того, хотя в абсолютном выражении оборонные расходы при Путине вырос-
ли, в процентном выражении по отношению к ВВП страны они упали с 4,29% в 2000 г. 
до 3,9% в 2007 г.12. В 2009 г. расходы на оборону вновь выросли, но из-за финансового 
кризиса рост составил всего 12,6%, а не 24%, как предполагалось ранее. Ожидается, 
что военный бюджет России вырастет с 2,9% ВВП в 2010 г. до 3,2% в 2013 г.13. Однако 
деньги эти часто оседают в карманах коррумпированных чиновников или расходуются 
неэффективно.

Одной из причин назначения Путиным на пост министра обороны А.Э. Сердюкова, 
бывшего налоговика, явилось стремление побороть коррупцию и противодействие 
реформам со стороны военного руководства. Сердюкову пришлось столкнуться с се-
рьезным сопротивлением относительно своих планов реформирования военного ве-
домства со стороны высших военных чинов, поскольку в планы эти входили глубокие 
сокращения офицерского корпуса и центрального аппарата. Однако министр это со-
противление сломил, отправив самых ярых оппонентов в отставку. Кроме того, он при-
вел в министерство выходцев из налоговой службы, чтобы держать под контролем 
финансы и отчетность. Сердюков проводит энергичную политику на центральном 
уровне – однако внедрение его начинаний остается под вопросом на уровне регионов 
и отдельных военных частей. Это может помешать достижению заявленной цели укре-
пления боеспособности российской армии.

В-третьих, Россия за последние два года серьезно пострадала от мирового финансо-
вого кризиса. Финансовые резервы, накопленные в предыдущие годы за счет экспорта 
нефти и газа, резко сократились. Вполне возможно, что деньги были больше нужны для 
недопущения роста социальной напряженности, чем для инвестиций в военную мощь. 
Свидетельством глубины финансовых проблем стало сделанное в марте 2009 г. заявле-
ние о том, что оборонный бюджет России на 2009, 2010 и 2011 гг. будет урезан на 8%14.

В-четвертых, российский ВПК неэффективен и сильно загружен экспортными контрак-
тами, которые необходимы для поддержания оборонки на плаву. Поэтому для выпол-
нения планов по поставкам нового оружия российской армии в стране, скорее всего, 
окажется недостаточно мощностей. Еще в декабре 2008 г. авторы реформы настаивали 
на том, что к 2020 г. количество современной техники на вооружении российской армии 
достигнет 80–100%. Однако уже в марте 2009 г. этот ориентир был урезан до 70%15. 
Чтобы преодолеть проблемы, связанные с ограниченностью возможностей российской 
оборонки, Кремль впервые в истории России обратил взор в сторону иностранных по-
ставщиков вооружений. Российский ВПК, очевидно, такой готовностью Кремля покупать 
оружие за рубежом не слишком доволен.

В-пятых, сохраняется серьезная проблема с личным составом российских Вооруженных 
сил. В 2008 г. офицеры составляли примерно половину всех военнослужащих. В россий-
ской армии, образно говоря, слишком много вождей и слишком мало индейцев. Более 
того, Министерство обороны не имеет рекрутинговой системы, которая была бы способ-
на отбирать и приводить в армию хороших солдат и сержантов16. В результате реструк-
туризации армии ее численность сократится примерно до 1 млн человек, в том числе: 
80 000 солдат-контрактников, 650 000 призывников, 105 000 сержантов-контрактников 
и 150 000 офицеров17. Офицерский корпус, который подвергся резким сокращениям, 
вдобавок к этому давно страдает от низких зарплат, плохого медицинского обслужива-
ния, а также недостатка жилья. Все это, естественно, сказывается на боевом духе. Что 
касается жалованья, то у лейтенантов оно составляет две трети от средней зарплаты 
по стране. Призывникам выплачивается всего 30 долл. в месяц18.
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Кроме того, в России никогда не было профессионального сержантского корпуса. Созда-
ние такого корпуса предусмотрено программой реформ. Однако условия для сержантов-
контрактников предлагаются очень скромные. Сказывается и то, что России просто недо-
стает опыта работы с этой категорией военнослужащих. В результате особого желания 
служить по контракту сержантами россияне пока не проявляют. Поэтому перспективы 
успешного создания профессионального сержантского корпуса в России пока что пред-
ставляются весьма мрачными19.

Наконец, серьезные проблемы существуют с рядовыми солдатами. Бичом российской 
армии давно является дедовщина, в результате которой многие солдаты лишаются здо-
ровья и даже жизни. Именно по этой причине многие россияне призывного возраста 
стремятся избежать службы. Кроме того, многие из них признаются непригодными для 
строевой службы по состоянию здоровья. При этом население России уже давно со-
кращается, что тоже ведет к нехватке призывников20. Учитывая демографические про-
блемы и тот факт, что российская армия на две трети состоит из призывников, довольно 
маловероятно, что уровень комплектации военнослужащими удастся довести до 100%. 
Армия, в которой не хватает солдат, не может быть полноценным инструментом проеци-
рования военной мощи. Поэтому многим казалось, что переход на полностью професси-
ональную армию в России практически неизбежен. Однако недостаток финансирования 
и трудности с привлечением контрактников вызывают сомнения в том, что такой пере-
ход состоится, даже если военное и политическое руководство признает его необходи-
мость.

Таким образом, на пути модернизации российской армии стоит целый ряд политических, 
финансовых, технических, демографических и концептуальных препятствий. В связи с 
этим существуют серьезные сомнения в том, что у России есть и возможности, и полити-
ческая воля провести реформирование своей военной машины сверху донизу. Поэтому 
нет уверенности, что Москва в обозримом будущем приобретет современные Воору-
женные силы, способные проецировать военную мощь и способствовать достижению 
политико-стратегических целей внешней политики безопасности Кремля.

ЕСЛИ РОССИИ УДАСТСЯ РЕФОРМА…
Каков же будет сценарий, если, несмотря на все вышеперечисленные проблемы, России 
удастся провести запланированные реформы и хотя бы частично добиться целей, на-
меченных на 2020 г.?

Удивляет тот факт, что продажа России современных вооружений, в том числе насту-
пательных, не вызывает дискуссий в НАТО и ЕС – ведь Россия может использовать это 
оружие против стран-партнеров Запада, таких как Грузия. Очевидно, экономические ин-
тересы для Запада важнее, чем интересы обеспечения военной безопасности.

Однако даже если Россия модернизирует свою армию с использованием западного ору-
жия, это не будет означать возврата к ситуации времен холодной войны, когда Западу 
приходилось мириться с серьезным превосходством СССР в обычных вооружениях. 
Даже если России удастся повысить боеспособность своих Вооруженных сил к 2020 г., 
Запад все равно будет обладать значительным превосходством над Москвой в плане 
численности войск и качества военной техники. Тем не менее, вполне возможно, что 
Кремль к тому времени будет обладать достаточной военной мощью, чтобы наносить 
чувствительные удары по интересам Запада в сфере безопасности.

Тот уровень боеспособности своей армии, которого сейчас рассчитывает достичь Мо-
сква, даст ей возможность для проецирования военной мощи на региональном уровне. 
Россия сможет действовать там, где, по ее мнению, ее интересы поставлены под угро-
зу, или там, где их необходимо укрепить. Российское военно-политическое руководство 
пришло к выводу о том, что победы в конфликте с Грузией в августе 2008 г. удалось 
достичь лишь благодаря численному превосходству, вопреки серьезным недостаткам 
в методах ведения боевых действий и несмотря на проблемы с давно устаревшим ору-
жием и техникой.
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Запланированное Россией военное строительство до 2020 г. должно хотя бы частично 
решить эти вопросы. У Москвы появится военная машина, способная заставить труд-
ных соседей, таких как Грузия, вести себя крайне осторожно. Кроме Грузии, военные 
действия Москва теоретически способна развернуть против Азербайджана или Украи-
ны, если последняя вновь займет прозападные позиции. Для Запада Кавказ и приле-
гающие регионы важны в экономическом (энергоресурсы) и стратегическом плане21. 
То же самое относится и к Арктике, где Запад и Россия уже начали наращивать свое 
военное присутствие22. Кроме того, балтийские страны выражают свою обеспокоен-
ность по поводу российского Балтийского флота, который Москва собирается воору-
жить десантными кораблями класса Мистраль. После грузинских событий в августе 
2008 г. балтийские государства уже далеко не так уверены, что в случае чего НАТО 
придет им на помощь23.

Модернизированная российская армия в любом случае не будет означать возврата 
во времена российского (советского) военного превосходства над Западом. Однако 
она может стать довольно серьезным поводом для беспокойства в соседних странах 
и регионах, а значит, и в НАТО. Нельзя исключать того, что в связи с усилением рос-
сийской военной мощи к 2020 г. коллективная оборона займет более высокое место 
в повестке дня НАТО, несмотря на заявления и подвижки в ходе Лиссабонского сам-
мита в ноябре 2010 г. При таком варианте миротворческие миссии отойдут на второй 
план; больше внимания будет уделяться военным учениям, на которых отрабатывают-
ся сценарии военной помощи союзникам либо конфликтов с современной регулярной 
армией противника.

Все это может привести к реструктуризации Альянса, а также Вооруженных сил его 
стран-участниц. Экспедиционные возможности останутся приоритетом – однако боль-
ший упор будет делаться на применение тяжелого оружия, в том числе бомбардиров-
щиков, танков и фрегатов. Однако такое изменение военных сценариев – дело неблиз-
кого будущего. Более того, существуют серьезные сомнения в том, что России удастся 
создать достаточно боеспособную армию для регионального проецирования военной 
мощи. Тем не менее, учитывая возможные последствия для западных военных структур 
и военной политики, западным наблюдателям следует пристально отслеживать и тща-
тельно анализировать проводимую президентом Медведевым модернизацию Воору-
женных сил Российской Федерации.  
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