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Liegen in de internationale politiek

Worden in Nederland bestuurders al gedwongen terug te treden, als ook maar de schijn bestaat dat
er onregelmatigheden hebben plaatsgevonden, in de internationale politiek geldt een andere mores.

Ruim twee jaar gelden publiceerde de Commissie-Davids haar
bevindingen over de Nederlandse politieke besluitvorming
betreffende Irak. Een van de vele conclusies was dat de
rapporten van de AIVD, en in het bijzonder die van de MIVD,
over Irakese massavernietigingswapens genuanceerder
waren dan de openbare buitenlandse rapporten. De toen-
malige regering liet in debat met de commissie voor de
Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten echter achterwege om
die nader te duiden. Anders dan de Commissie-Davids stelde
de minister van Defensie dat de rapporten van AIVD en MIVD
en de uitlatingen van betrokken bewindspersonen niet met
elkaar op gespannen voet stonden. Hoe dan ook, er bleken
naderhand geen massavernietigingswapens in Irak aanwezig
te zijn. Was hier sprake van het achterhouden van informatie,
of werd alleen die informatie verstrekt die paste binnen de
binnenskamers al genomen beslissing de invasie politiek

te ondersteunen?

De invasie in Irak was voor de Amerikaanse hoogleraar,

John Mearsheimer, aanleiding voor het schrijven van zijn boek
Why Leaders Lie — The Truth About Lying in International
Politics, over de rol van de leugen in de internationale poli-
tiek. Mearsheimer is een aanhanger van realisme in de inter-
nationale betrekkingen. Volgens hem strijden in de interna-
tionale betrekkingen allen tegen allen en geven staten altijd
aan hun eigen belang prioriteit.

Mearsheimer noemt vier leugens van de Amerikaanse rege-
ring rond de inval in Irak in 2003. In de eerste plaats verklaar-
den sleutelfiguren in de regering Bush met grote stelligheid
dat Irak over massavernietigingswapens beschikte. Ook be-
weerden zij over onweerlegbaar bewijs te beschikken dat
Saddam banden had met Osama bin Laden. Verder zou Sad-
dam enige verantwoordelijkheid dragen voor de 11 septem-
ber aanvallen op de Verenigde Staten. Ten slotte claimden
sommige functionarissen, waaronder president Bush, dat ze
nog steeds bereid waren tot een vreedzame oplossing van
hun geschil met Sadam, terwijl in feite de beslissing om tot
oorlog over te gaan al was genomen.

In zijn publicatie geeft Mearsheimer de eerste, systematische
analyse van liegen als een instrument van staatsmanschap. Hij
identificeert de varianten, de redenen, de potentiéle kosten
en voordelen. De auteur beperkt zich hierbij tot strategische
leugens die in dienst staan van het nationaal belang. Leugens
van leiders die gericht zijn op persoonlijke belangen laat hij
buiten beschouwing.

Hoewel Mearsheimer liegen in het gewone leven verwerpelijk
vindt, acht hij liegen in de internationale politiek acceptabel
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als er goede, strategische redenen voor zijn. Zo is het gedrag
van de Pruisische kanselier, Otto von Bismarck, waarschijn-
lijk de meest bekende casus van een politieke leider die doel-
bewust met leugens een ander land een casus belli verschaft.
Hij wist onder meer in 1870 een Pruisische prins op de Spaan-
se troon te brengen, in de wetenschap dat het de Fransen zou
alarmeren en tot grote woede brengen. Bismarck loog door
te ontkennen dat hij iets met deze list te maken had. Het ge-
volg was dat Napoleon Ill Pruisen de oorlog verklaarde, een
oorlog die Frankrijk echter verloor. Dit leidde uiteindelijk tot
een machtig, verenigd Duitsland in het hart van Europa.

Mearsheimer onderscheidt vijf verschillende types van in-
ternationale leugens: interstatelijke, vreesaanjagende (fear-
mongering), strategisch verdoezelende (cover-ups), nationa-
le mythes en ‘liberale’ leugens. Daarnaast onderkent hij nog
twee andere soorten van misleiding, nl. die waarbij een leider
zwijgt over een belangrijke zaak (concealment), en die waar-
bij een leider een verhaal vertelt dat het positieve benadrukt
en het negatieve bagatelliseert of zelfs negeert (spinnen).

Als voorbeeld van een liberale leugen noemt Mearsheimer de
bewering van de Amerikaanse president Franklin Roosevelt in
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Otto von Bismarck (re) en Napoleon IlI

1941, dat er een schermutseling had plaatsgevonden tussen
een Duitse onderzeeboot en een Amerikaanse torpedobootja-
ger. Hij hoopte dat door deze ‘gebeurtenis’ de Verenigde Sta-
ten aan de Tweede Wereldoorlog zouden gaan deelnemen.
Een ervaringsdeskundige als de Britse diplomaat, Sir Henry
Wotton, heeft eens opgemerkt dat een ambassadeur een eer-
lijke man is die naar het buitenland gezonden wordt om voor
het belang van zijn land te liegen. Een van de conclusies van
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Doelstelling

Mearsheimer is echter dat politici en diplomaten niet vaak te-
gen elkaar liegen, want tussen staten wordt volgens hem niet
veel gelogen. De ‘kosten’ van leugens in de internationale po-
litiek zijn namelijk hoog en de tegenstanders zullen de woor-
den van hun rivalen niet zomaar geloven. Zo zijn de kwalijke
gevolgen inmiddels bekend van het te rooskleurige beeld dat
Griekenland gaf van zijn begrotingstekorten met het oog op
de toelating tot de euro.

Mearsheimer betoogt tevens dat politici in democratische lan-
den meer geneigd zijn hun eigen bevolking te misleiden dan
politici in autocratische systemen. Zijn redenering is dat de-
mocratische leiders meer afhankelijk zijn van publieke steun
voor hun initiatieven op het gebied van buitenlands beleid
dan autocratische leiders. Hiermee verband houdend is de
redenering dat politieke leiders eerder geneigd zijn te lie-
gen wanneer het oorlogen naar keuze (‘wars of choice’) be-
treft, dan noodzakelijke oorlogen (‘wars of necessity’). Voor
Nederland is de besluitvorming rond de missie naar Uruz-

gan hiervan een voorbeeld. Door nadrukkelijk en herhaalde-
lijk te spreken over een opbouwmissie en het woord ‘vechten’
te vermijden, gingen politieke partijen akkoord met de mis-
sie. Hetzelfde geldt min of meer voor de Kunduz-missie, wel-
ke voor het overgrote deel uit militairen bestaat, maar voor
haar politieke acceptatie het etiket van ‘civiele’ missie kreeg
opgeplakt.

De beginselen transparency en accountability lijken op het
gebied van de buitenlandse politiek niet altijd te domineren.
De befaamde uitspraak van Machiavelli dat het doel de mid-
delen heiligt, blijkt nog steeds actueel te zijn!

De vereniging stelt zich ten doel bij de Nederlandse samenleving de overtuiging ingang te doen vinden dat voor het behoud van vrede, veiligheid en vrijheid een
deugdelijke en goed toegeruste krijgsmacht noodzakelijk is. Om dat te bereiken wordt ons blad behalve aan onze leden, abonnees en begunstigers toegezonden aan
onder meer politici, diverse maatschappelijke instellingen en redacties van dag-, week- en maandbladen.
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