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prof . dr.lQ Colijn Tot de orde!
ls de wetenschap t)on nu, ouer de wijsheid uon'toen', ool< de werl<elijl<heid uan

morgen? ln het artikel'Verkennen - zeeën uon toel<omst' uit 2oog deed il< een

poging uanuit de Leer der lnternationole Betrekl<ingen een fundament te geuen oan

het tn zoto te uerschijnen rapport'Houuost voor de lQijgsmocht uon zozo',beter

b el<en d ols d e (Toe l<o m st) u erl<ennin g en I

e Leer der lnternationale Betrel<l<ingen

volgt de wereldpolitiel( van grote

hoogte; academische hoogte. Ze ziet

spelers en spell<enmerl<en, hun orde

ofchaos, evolutie ofcrisis, poogt ze te verl<laren, en

groepeert de bevindingen in patronen. Leul< voor

de ivoren toren der wetenschap maar idealiter ool<

bruil<baar voor realistische scenario's. Wat l<unnen

we zes jaar later zeggen over de houdbaarheid van

de verl<enningen uit zoog? En misschien zelfs de

houdbaarheid van de voorspellingen?

De eerste stelling ervan was dat er nog altijd een

anarchisch statensysteem bestond. De tweede

stelling was dat het systeem niet radicaal verandert,

maar wel snel evolueeft: naast staten mengen zich

ool< andere actoren in het spel (denl< aan Al Qaida
of andere spelers uit de global civil society) en

daarnaast ontwil<l<elen zich de licensie-eisen voor

spelers. Vooral staten zijn na zooo niet langer als

enige 'speelgerechtigd'. Was het van oudsher al

voldoende als staten ell<aars soevereiniteit erl<en-

den, en was niet-inmenging in ell<aars interne

aangelegenheden een plechtige voorziening die een

zel<ere stabi I iteit (geen rechtvaard igheid) garan-

deerde, nieuwe doctrines zoals de responsibility

to p r otect v e rbi n d e n d aa raa n d e kwal ite itse i s

dat heersers zich fatsoenlijl< gedragen en eigen

onderdanen bescherming en rechten bieden. Het

systeem evolueert ool< anderszins: het'dunne'
statensysteem'verdil<te' zich door mond iale

processen als democratisering en de erl<enning van

universele mensenrechten en instituties tot iets dat

we aanduiden als een internationale gemeenschap.

De derde stelling luidde dat weliswaar n¡et op

systeemniveau, maar op het lagere ordeniveau

transitie plaatsvindt. lmmers, niet het anarchische

l<aralcter van het systeem zèlf verandert, maar de

machtsverdeling binnen dat systeem. Van een

bipolaire (tot r99o) via een unipolaire (de navolgende

rc-zo jaar) orde beweegt de wereld zich nu naar een

neo-multipolaire orde. Dat veroorzaal<t geen conflict-

loze herschil<l<ing van macht. De opl<omst van China

en andere BRICS-landen zorgT.voor deze transitie-

conflicten.

Deze analyse leidde tot een schema van vier (zxz)

toel<o mstscenario's, h iernaast afgebee ld. Een

homogene door staten gedomineerde wereld of
een wereld die door heterogene spelers wordt
gel<aral<terisee rd, l<an worden afgezet tegen een

fragie le versus hechte i nternationale gemeenschap.

Het schema hieronder - gebaseerd op deze twee

hoofdvariabelen : statel ij l<heid en systeemcohesie -

vormde de basis voor de vier voorstelbare 'werelden'
uit de Toel<omstverlcenningen,

De conclusie uit'Verl<ennen - zeeën van Toel<omst'

was dat we, in dit tijdsgewricht grotendeels veftrel<-

lcend uit scenario ll, geen enl<ele 'toelcomst'

lcunnen uitsluiten. Onzel<erheid troef, Maar de

conclusie signaleerde ool< dat er twee tegengestelde

onderstromen waren: de beweging naar linl<s in de
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bovenste helft van het schema ( van multilateraliteit
naar neo-mu ltipolariteit) wordt gecompenseerd

door de beweging naar rechts in de onderste helft
van het schema (verdil<l<ing van de internationale
gemeenschap). Een sluipende, maar op een

Westfaal se tijd schaal s pectacu laire ve ran deri n g,

schreven we toen. Dévraag is of de internationale
politiek deze systeemtorsie kan opvangen en of
ze het schema niet zodanig onder drul< zet dat het
niet langer het goede kader blijft om de toel(omst
te monitoren. Het is anno nu de moeite waard de

houdbaarheid van deze beweringen te analyseren en

eventueel te corrigeren.

Een eerste vraag is ofhet schema, gebaseerd op

de twee hoofdvariabelen (well<e actoren doen er
toe? hoe hecht is de gemeenschap?), een goed

uitgangspunt blijft. Mijn antwoord is ja. Hoewel

de ontwil<l<elingen in wereldpolitiel< volatiel zijn,
en bepaalde gebeurtenissen in Europa tot een

'trendbreul<' in het veiligheidsdebat leidden, zijn
deze ontwil<l<elingen naar mijn mening nog steeds

in het kadervan 2oo9 inpasbaar. Het is waar: de

Arabische lente en haar ongelulclcige gevolgen,

het Russische revanchisme, de Chinese expansie

in de Chinese 7ee zijn de zichtbare en dominante
bronnen van een groeiend onveiligheidsgevoel. Als

dat al een maatstafis voor een drastisch andere

kijl< op de wereld, mogen we niet vergeten dat

'onze' l<ijl< sterl< beinvloed l<an zijn doordat twee

van de drie genoemde bronnen zich aan de rand

van Europa roeren, Europa zelf groTe moeite heeft
zich als machtspool in het neo-multipolaire spel te
kwal ifi ceren, en de vanze lfspre kende do m i nantie
van de anglosfeer in de glob al gouernance slinl<t.

Maar geldt dat ool< voor n¡et-Europeanen?'Where
you stand, depends on where you sit', relativeerde
RobertJervis al eens' en het is niet zo dat een

wereldwijde herschil<l<ing van macht (weeën van

opl<omende grootmachten dan wel revisionistische

stu i ptrel<kin ge n van tane nde) het l<ader veranderen.
Waarschijnlijl(er ¡s dat we 'slechts' getuige zijn
van de machtsoscillaties die inherent zijn aan

multipolarisering. Dat betel<ent geenszins dat ze

Europa, dat zich op een wel heel onfortuinlijl<e

breul<lijn bevindt, niet bedreigen. Een geval van

wrong time wrong pløce, Maar simpele constateringen
dat het anno 2or5 louter'weer om machtspolitiel<
gaat', dat 'geopolitiel< terug is' en dat er spralce zou

zijn van paradigmawisseling zijn misleidend. Macht
en geopolitiel< zijn nooit weggeweest; het woord

'teru g' su gge ree rt een h istorische regressie d ie

onhoudbaar is.

Over de paradigmawisseling valt nog te discussiëren

indien het Grote l(ader zelf zou sneuvelen.
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Daarvan zou bijvoorbeef d spralce zijn in geval van

fu ndamentele veranderin gen, zoals een vervan gin g

van het anarchische door een hiërarchisch

statensysteem, ofeen totale breal<doun van het

statensysteem. Van het eerste is zel<er geen spral(e;

er is geen enkel perspectiefop de bereidheid

tot, ofde aanvaard¡ng van, enige statelijke

soevereiniteitsoverdracht aan een hogere autorite¡t.

Van het tweede (breal<down) zou spral<e zijn als zich

naast staten ool( non state actors (nsa's) ontwikl<elen

die de wil en de capaciteit hebben om de meest

fu ndamentele spel regels te verwerpen.

Machtige ngo's zijn er genoeg, transnationale

marl<tactoren zijn talloos, hun invloed op de

wereldpolitiel< is onmisl<enbaar, maar de Amnesty

lnternationals, Googles en Apples zijn lcrachten die

binnen de bestaande orde opereren. Geldt dat ool<

voor'non-state actors' als Al Qaida en lslamitische

Staat? Het l<linl<t misschien vreemd maar Al Qaida
strijdt weliswaar tegen het Westen, doch heeft geen

systeemambities en bevindt zich in die zin nog in de

bestaande arena. lslamitische Staat onderscheidt

zich door geen staat maar een kalifaat na te streven.

Maar hoe abject wij die entiteit ook vinden, de

interne functionaliteit is die van een staat. Zijn

externe functionaliteit biedt een ander verhaal.

Betoogd zou l<unnen worden dat de lS-wereld niet

'plat' maar hiërarchisch is omdat het de superioriteit
van het goddelijke poneert. Daaruit is een

ideologische missie geconstrueerd die het legitieme

gezagen zelfs het bestaansrecht van seculiere

(rechts-) staten verwerpt. ln zekere zin voert lS dus

niet alleen een horizontale, maar ool< een verticale

oorlog: een systeem u itclaging.

Een bredere analyse biedt Henry l(issinger.r Ool<

hij komt tot de diagnose dat de huidige wereld niet

slechts kampt met een machtspolitiel<e herschikl<ing

(waaruit na onrust altijd weer een nieuw evenwicht

resulteert) maar bovendien worstelt met een dieper

conflict tussen 'different realities'. Zijn ongerustheid

stoelt op meer dan een ínschatting van de sinistere

lS-agenda. Globalisering heeft goede maar ool<

negatieve systeemeffecten in de hand gewerkt, en de

laatste stellen het zelfregulerende vermogen van de

wereldpolitiel< danig op de proef. De post-Westfaalse

natiestaten, hoe competitief onderling ool<, waren

er uit welbegrepen eigenbelang in geslaagd te

emanciperen tot een systeem dat een zel<ere

stabiliteit en continuiteit verzekerde. ln zoverre was

er spral<e van een erl<end gedeeld belang.

Maar is dat anno 2o15 nog zoTq Hoewel de

legostenen van het mondiale systeem, de post-

Westfaal se nat¡estate n, voo rals nog e n lce I nom i n ale

u itdagingen l<en nen, zijn gevestigde mechan ismen

(erl<en n i ng soeverein iteit, d iplomatie), principes
(geen grenswijzigingen met geweld) en zelfs

de institutionele bouwstenen van het systeem

(verdragen) wel degelijl< onzelcer geworden, en

worden zil door niet-statelijke actoren (Al Qaida)
ofstaatssubstituten (het lS-kalifaat) of in zichzelf

ve rstri l<t geraal<te soeve re i n ite ite n (l idstate n &

EU) uitgehold. Daardoor is het bestaande kader

van de internationale betrel<l<ingen, te weten de

legitimiteit van het systeem zelf, uitgedaagd en dat

roept eerstegraads conflicten op. Maar hoe in- en

aangrijpend ool<, ool< hier passen relativerende

l<anttel<eningen. lslam itische Staat is mil itair
absoluut geen imposante tegenstander en hoeft

als zodanig niet als systeemrisico te worden

beschouwd. Numeriel< neemt de fragiliteit van het

statensysteem niet toe5, evenmin stijgt wereldwijd

het aantal conflicten ofhet aandeel daarbinnen van

gewelddad ige confl icten.6

Hoewel de datatrends niet alarmerend zijn, valt

niet te ontkennen dat de veiligheidsperceptie

onmisl<enbaar ongunstiger is dan in 2oo9. Dat

is reden om het hoofd l<oel te houden en het

'Jervis'effect (zie boven) te verdisconteren. Het

houdt evenmin in dat de perceptie het l<ader zelf
ontwricht. En ter geruststelling: de ontwikl<elingen

zijn n iet louter n egatief . Er zijn naasTforces of bad ool<

trffi

Zeeiju v¡ru f ocl(()ursI
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forces of good (Hedley BullT), zoals de aanzienlijl<e

ve rvlechtin g en wederzijd se aflran lce I ij lcheid op

regionaal vlak, de bloei van virtuele mondiale
gemeenschappen d ie danl<zij ople id i n g, mobi I iteit
en ICT en interactie op andere wijze langs de

culturele en sociaaleconomische ladder het l<ader

van louter competitieve natiestaten ontstegen zijn.
Deze gemeenschappen l<unnen het compenserende

cement leveren dat een uiteenvallend multilateraal
statensysteem steeds meer ontbeert. Ool< politiel<-

economisch gezien is het beeld van een aangevreten

multilateraal statensysteem niet dat van een stervend

systeem. De fi nancieel-economische vervlechting is

ongekend groot. Het beeld van scherpe conflicten
en de groeiende toepassing van sancties is het

paradoxale bewijs daarvan: in een wereld zonder
vervlechting zouden zij niet werl<en. De Russische

gevoeligheid voor de olieprijs, de effectiviteit van

de sancties tegen lran op grond van het nucleaire

programma, de Chinese zorgover de gevolgen

van een Grexit zijn -naast de bitterheid van de

tegenstellingen - tegelijl<ertijd indicatoren van het
afh a n l<e I ij l<h e id s bewu stzij n. l(o ft o m : geo-eco n o m ie

volgt niet dezelfde conffictlogica als geopolitiel<.
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